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Wstęp.  

Niniejszy artykuł powstał w związku z programem sumaryzacji Ksiąg 

Wpisów Metryki Koronnej Władysława IV. Po zapoznaniu się z ponad 5000 

dokumentów z lat 1633–1648 nasuwa się szereg uwag, które chciałbym 

przedstawić1. Nie jest to zatem próba pełnego przedstawienia kancelarii 

władysławowskiej, ale niektórych, wybranych jej cech, które mogą zainteresować 

badaczy problematyki kancelarii. Artykuł jest wstępem szerszej pracy, która, jak 

mam nadzieję, ukaże się drukiem.    

Badania nad polską, tj. koronną kancelarią królewską w okresie wczesno–

nowożytnym przez długi czas były – z różnych względów – zaniedbane. Dopiero 

niedawno kancelaria koronna doczekała się całościowego opracowania2. Badania 

rozwijał się powoli, ułatwiło je opracowanie w połowie lat 70. XX wieku 

Inwentarza Metryki Koronnej, który pozwala orientować się w jej zasobie i 

podejmować poszukiwania3. Ponieważ Metryka Koronna była i jest słusznie 

zaliczana do najcenniejszych zespołów źródłowych, dostęp do oryginałów dawno 

został ograniczony. Metrykę udostępniano w postaci mikrofilmów, które rychło się 

tak zużyły, że w wielu miejscach stały się mało czytelne, co znacząco utrudniało 

dostęp do Matryki. Nowy impuls do badań dało sporządzenie cyfrowego wizerunku 

Metryki Koronnej i jej udostępnienie w Internecie. Trudno przecenić to dokonanie, 

gdyż w sposób kapitalny ułatwia wszelkie badania nad Metryką4. W połączeniu z 

łatwiejszym dostępem do zbiorów zagranicznych zaowocowało to odnalezieniem 

                                                           
1 Co prawda sam sumaryzowałem mniejszą część Ksiąg Wpisów z czasów 

Władysława IV (ok. 1930 regestów), ale miałem okazję zapoznać się z całością, 

ponieważ po streszczeniu dokumentów przez poszczególnych autorów, 

konieczne było nadanie regestom jednolitej formuły oraz zapisów, oczywiście 

odbywało się to w pewnym tylko zakresie, z zachowaniem cech 

charakterystycznych dla  poszczególnych badaczy. 
2 Wykaz literatury znajduje się na końcu artykułu, tam też rozwiązania skrótów. 

Chorążyczewski, Kancelarie centralne, s. 148; Chorążyczewski, Kancelaria koronna. 
3 Inwentarz Metryki Koronnej. Księgi wpisów i dekretów polskiej kancelarii królewskiej z 

lat 1447 – 1795, oprac. Irena  Sułkowska–Kurasiowa, Maria Woźniakowa, 

Warszawa 1975. Opracowanie Inwentarza poprzedziły publikacje na temat 

poszczególnych części Metryki.  
4 Nastąpiło to  ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki 

pt. „Udostępnienie w Internecie Metryki Koronnej, księgi wpisów”, Nr 

0007/NPRH2/H11/81/2012. Zdigitalizowano ponad 500 tomów (Polskie 

Towarzystwo Heraldyczne, AGAD).  
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tomu Metryki w zbiorach szwedzkich, i publikacją sumariusza. Opracowanie 

sumariuszy Metryki z czasów Zygmunta III podjęli Wojciech Krawczuk i inni 

badacze, w tym Michał Kulecki, a kontynuuje Krzysztof Chłapowski.  

 Problematyka badawcza wczesno–nowożytnej kancelarii królewskiej.   

 Szereg czynników, w tym objętość zachowanych archiwaliów przyczynia 

się do tego, że brak wypracowanej jednolitej metody badań nad kancelarią koronną.    

Wojciech Krawczuk wyróżnił dwa podstawowe obszary badawcze. Pierwszy to 

spuścizna archiwalna po kancelarii, której skład i pierwotny układ może sporo 

powiedzieć o jej dziejach, drugi obszar dociekań stanowi personel kancelarii5.  

Waldemar Chorążyczewski wyróżnił pięć podejść badawczych6.  

1. Podejście dyplomatyczne, w którym poprzez analizę zachowanych akt wnioskuje 

się o organizacji i funkcjonowaniu kancelarii. Metoda ta szczególnie przydatna jest 

dla okresu średniowiecza, z ograniczoną bazą źródłową7.  

2. Podejście aktoznawcze, kładące nacisk na proces aktotwórczy, tj. na tworzenie w 

kancelarii akt i ich registratur. Niestety, dla kancelarii nowożytnych, wobec wzrostu 

liczby archiwaliów należałoby tworzyć spore zespoły badawcze, na dodatek 

złożone przynajmniej częściowo z doświadczonych badaczy. Postulowano zatem, 

zastosowanie odpowiednich kwestionariuszy, jak i analizę możliwie 

reprezentatywnych próbek źródeł8. 

3. Kancelaria jako środowisko intelektualne, w którym badaniu podlega panująca 

atmosfera, skład personalny, wymiana myśli i wytwory umysłowe; pod takim 

kątem badano środowisko sekretarzy królewskich dwóch ostatnich Jagiellonów i 

Stefana Batorego9. 

                                                           
5 Krawczuk, Problemy badawcze, s. 149. 
6 Chorążyczewski, Polska kancelaria królewska w XVI w., s. 36–60, tu szczególnie s. 

42–43. 
7 Tomasz Jurek, Krzysztof Skupieński, Wprowadzenie do dyplomatyki, (w:) 

Dyplomatyka Staropolska, pod redakcją Tomasza Jurka, Warszawa 2015.  
8 Chorążyczewski zwrócił uwagę, że pomimo większej liczby źródeł, pojedynczy 

badacz i tak nie może przeanalizować znacznie więcej dokumentów niż 600, a 

tyle mniej więcej przebadała Irena Sułkowska – Kurasiowa. 
9 Andrzej Wyczański,  Wyczański Andrzej, Między kulturą a polityką. Sekretarze 

Zygmunta Starego 1506–1548, Warszawa 1990; Mirosław Korolko, Seminarium 

Rzeczypospolitej Królestwa Polskiego: humaniści w kancelarii królewskiej Zygmunta 

Augusta, Warszawa 1991; Leszek Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego. 

Zbiorowość i kariery sekretarzy królewskich, (w:) „Społeczeństwo staropolskie”, t. IV, 

Warszawa 1986. 
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4. Podejście traktujące personel kancelarii jako grupę, którą można przebadać 

prozopograficznie, natomiast inne czynniki zostają odsunięte na dalszy plan.  

5. Kancelaria jako centralny urząd wykonawczy państwa. W ujęciu tym zwraca się 

szczególną uwagę na powstawanie nowoczesnego organizmu biurokratycznego10.  

Nie ulega wątpliwości, że każda z tych metod ma poważne uzasadnienie 

naukowe i każda może przynieść znaczące ustalenia i ułatwić wyciągnięcie 

wniosków. Już  u schyłku średniowiecza i w początkach epoki wczesno–

nowożytnej kancelaria w systemie politycznym Królestwa stała się centralnym 

organem wykonawczy monarchy, łącząc funkcje polityczne i administracyjne11. Z 

nastaniem nowej epoki zakres jej oddziaływania rósł nadal, i to wróżnych sferach 

życia.  Zdaniem Chorążyczewskiego przyjęcie w badaniach jako punktu 

odniesienia kancelarii – centralnego organu państwa nie wyklucza zastosowania 

innych metod, wręcz przeciwnie.  Rekonstrukcja procesu aktotwórczego wsparta 

analizą dyplomatyczą, ustaleniem potencjału intelektualnego personelu kancelarii i 

ustalenie jego pochodzenie, jego przygotowania, przebiegu karier, służą 

wyjaśnieniu roli polskiej kancelarii w budowaniu państwa i społeczeństwa12. Jako 

miernik rozwoju (nowoczesności) królewskiej kancelarii wczesnonowożytnej 

Chorążyczewski idąc za Leszkiem Kieniewiczem przydał apolityczność, 

rozumianą jako brak zaangażowania w bieżącą walkę polityczną13.  

Prawo stanowione na temat kancelarii (konstucje 1504, 1507, 1511, 1538) 

było niewystarczające w stosunku do potrzeb, szczególnie w wieku XVII, gdyż 

regulowało tylko niektóre aspekty działalności kancelarii. Za ważny wyznacznik 

biurokratyzacji kancelarii Chorążyczewski uznał specjalizację, zarówno odnośnie 

kontaktów z zagranicą, jak spraw wewnętrznych, ale i konkretnych czynności, jak 

                                                           

  

 
10 Andrzej Wyczański, O potrzebie badań nad kancelarią Zygmunta Starego (1506–

1548), (w:) „Historia i archiwistyka”, Toruń–Warszawa 1992, s. 150. 
11 Irena Sułkowska – Kurasiowa, Polska kancelaria królewska w latach 1447 – 1506, 

Wrocław 1967, s. 102, oraz liczne inne prace. 
12 Chorążyczewski, Polska kancelaria królewska w XVI w. s. 43. 
13 Chorążyczewski, Polska kancelaria królewska w XVI w. s. 43–44. Kieniewicz 

uważał, że gdyby weszła w życie (co przecież nie nastąpiło) ordynacja 

kancelaryjna z czasów Henryka Walezego, wzajemne konsultacje i zasada 

zgodności kanclerzy mogłaby zneutralizować kancelarie, jako instrument walki 

politycznej, Leszek Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego, s. 35. 
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przywieszanie pieczęci, iluminowanie dyplomów. Warto zaznaczyć, że choć były 

pomysły na nowe ustawy dotyczące kancelarii, jak np. podczas bezkrólewia 1632 

roku, ale miały związek nie tyle z zamiarem usprawnienia funkcjonowania, co z 

lękami republikańskiej szlachty, dążącej do dalszych obostrzeń, które pośrednio 

miały ograniczyć samodzielność monarchy. 

Przed ponad dekadą Wojciech Krawczuk zalecił, aby nie rezygnując z 

pozytywistycznych badań, sięgać do przejawów „długiego trwania”, wniknąć w 

istotę funkcjonowania, co w przypadku instytucji jest szczególnie trudne. 

Postulował przy tym sięganie po statystykę odnośnie zarówno dłuższych, jak i 

krótszych okresów czasu, by ustalić stan faktyczny i wskazać kierunek 

dokonujących się zmian14.  

 Dotychczasowa literatura przedmiotu bezpośrednio dotycząca kancelarii 

Władysława IV nie jest obfita. Wojciech Krawczuk wydał Instruktarz kancelaryjny, 

w sprawie   ekspedycji listów sejmowych15. Dawida Żołądkowski opublikował 

artykuł o sekretarzach królewskich Władysława IV16.  

Znacznie więcej jest publikacji zajmujących się różnymi problemami dotyczącymi 

kancelarii królewskiej w dłuższym okresie czasu. Poza przytaczanym 

opracowaniem dziejów kancelarii autorstwa Chorążyczewsiego na uwagę 

zasługuje praca Wojciecha Krawczuka o metrykantach, która zbiera informacje o 

wcześniejszych i późniejszych etapach kariery, oraz funkcjonowaniu kancelarii17, 

oraz zebrane przezeń o pisarzach i sekretarzach królewskich za Zygmunta III. Z 

kolei kancelarię ruską/wołyńską opracował ukraiński historyk Petro 

                                                           
14 Wojciech Krawczuk, „Długie trwanie” kancelarii koronnej, (w:) Polska kancelaria 

królewska czasów nowożytnych. Między władzą a społeczeństwem. Część druga, pod 

redakcją Waldemara Chorążyczewskiego i Wojciecha Krawczuka, Kraków 2006, 

s. 99–106. 
15 Wojciech Krawczuk, Listy sejmikowe w świetle Instructuarium kancelarii koronnej, 

(w:) „Czasopismo Prawno–Historyczne”, T. XLVI, 1994, Z. 1–2; Kancelaria koronna 

a sejm walny. Instructuarium. Opracował, przetłumaczył, wstępem opatrzył 

Wojciech Krawczuk, Warszawa 1995. 
16 Dawid Żołądkowski, Sekretarze królewscy Władysława IV w kancelarii królewskiej, 

(w:) Polska kancelaria królewska. Między władzą a społeczeństwem. Część Trzecia, pod 

redakcją Waldemara Chorążyczewskiego i Wojciecha Krawczuka, Warszawa 

2008. 
17 Wojciech Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwój registratury centralnej od XVI do 

XVIII wieku, Kraków, 2002. 
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Kułakows’kyj18. Wcześniej problematykę Metryki Ruskiej badała Patricia 

Kennedy–Grimstaed, opublikowano nawet swego rodzaju regesty tej Metryki19.  

Trzecia grupa prac to biografie kanclerzy i podkanclerzych. Najcenniejsza  z nich, 

autorstwa Janusza Dorobisza opisuje życie, w tym dzialalność Jakuba Zadzika jako 

podkanclerzego i kanclerza20. Za nieco przestarzałą należy uznać napisaną przez 

Eugeniusza Wyczawskiego biografię Piotra Gembickiego; w znacznie większym 

stopniu odnosi się do pracy Ludwika Kubali o Jerzym Ossolińskim21. Znaczenie 

mają biogramy innych pracowników kancelarii, zwłaszcza zamieszczane w 

Polskim Słowniku Biograficznym.      

Czwarta grupa to rozmaite prace, choćby pośrednio poświęcone 

kancelariom koronnym, lub informujące o incydentach jej dotyczących. 

Oczywiście dotarcie do wszystkich – niekiedy wartościowych – wzmianek o 

kancelarii jest trudne, jeśli w ogóle możliwe. 

 Ze swej strony chciałbym zbadać i przedstawić archiwalne pozostałości po 

kancelariach Władysława IV, dalej zająć się ich personelem, a przez pryzmat 

personelu organizacją, zaś na koniec przedstawić garść uwag na temat 

funkcjonowania kancelarii, także w skromnym wymiarze, z użyciem statystyki. 

Przy takim stanie badań i znajomości tylko części źródeł, konieczne jest przyjęcie 

założenia „długiego trwania” w kancelariach koronnych. W epoce tej, zwłaszcza 

przy nikłym ustawodawstwie, instytucje zmieniały się powoli, opierając się nie tyle 

na regulaminach, co obyczaju przekazywanym przez poprzedników. Dlatego wiele 

ustaleń, zwłaszcza dokonanych dla panowania Zygmunta III, ale po części i Stefana 

                                                           
18 Kułakovs’kyj Petro, Kancelaria ruskoii (wołyńskoii) Metryky 1569–1673 rr. Studja z 

istoriii ukraińskoho rehionalizmu w Reczi Pospolitij. Ostroh–Lviv 2002. Tenże, 

Kancelaria królewska a dokument czernihowski, (w:) Polska kancelaria królewska czasów 

nowożytnych. Między władzą a społeczeństwem. Część druga, pod redakcją 

Waldemara Chorążyczewskiego i Wojciecha Krawczuka, Kraków 2006, s. 107–

115. 
19 Metryka Ruska (Wołyńska). Regesty dokumentów kancelarii koronnej dla ziem 

ukraińskich (województw wołyńskiego, bracławskiego, kijowskiego i czernihowskiego) 

1569–1673. Wstęp Patricia Kennedy Grimsted, Kijów 2002, s. 671, 743 (tytuł również 

w jęz. ang. i ukr.). Niestety, wartość tych regestów jest ograniczona, gdyż są to 

właściwie odpisane nagłówki dokumentów.  
20 Dorobisz Janusz, Jakub Zadzik (1582–1642), Opole 2000. 
21 Wyczawski Hieronim Eugeniusz, Biskup Piotr Gembicki 1587 – 1657, Kraków 

1957. Ludwik Kubala, Jerzy Ossoliński. Wydanie drugie, poprawione, Warszawa 

1924.  
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Batorego może być aktualna za Władysława IV. W nieco mniejszym stopniu 

dotyczy to czasów późniejszych, z powodu wstrząsu jaki nastąpił za Jana 

Kazimierza, załamania państwa, utraty archiwów i zniszczeń, także w obrębie 

kancelarii.        

I. Metryka Koronna za Władysława IV.  

Poważnym mankamentem w ewentualnych badaniach jest to, że Metryka 

Koronna do chwili obecnej nie ma inwentarza idealnego. W Archiwum Głównym 

Akt Dawnych w Warszawie przechowywanych jest 620 tomów, ale część zbioru 

uległa rozproszeniu i niektóre tomy znajdują się innych w zbiorach krajowych oraz 

zagranicznych. Nie można wykluczyć odnalezienia kolejnych tomów22. 

Z dotychczasowych badań oraz zachowanych spisów wiadomo, że Metryka 

Koronna nie była tworem jednolitym23. Metryka większa powstała w XIV w., 

mniejsza w I. połowie XVI wieku. Z czasem dołączano nowe rodzaje i serie ksiąg.  

Powtarzający się w Metryce większej układ obejmował tomy przywilejów, zeznań 

(rekognicji) i dekretów. Na pocz. XVI wieku pojawiły się księgi poselskie, pod 

koniec pierwszej połowy XVI wieku księgi dekretowe (sądów zadwornych), od 

1569 roku Metryki Ruskiej. Do tych wyodrębnionych serii dochodziły różne 

dokumenty: listy, legacje, delimitacje granic, listy publiczne, rewizje dróg i ceł, 

dochodów z niektórych dóbr królewskich. Metryka mniejsza zawierała te same 

rodzaje akt, poza księgami legacji, nadto lustracje. Układ Metryk potwierdza, że 

nie było podziału kompetencji (poza poselstwami) pomiędzy kancelariami.  

Szczęśliwie zachował się i został wydany przez Wojciecha Krawczuka spis 

akt Metryki mniejszej z 1620 i większej z 1627 roku, a zatem z okresu bezpośrednio 

poprzedzającego panowanie Władysława IV. Brak przesłanek, że w latach 

1620/1627–1648 zaszły w niej zasadnicze zmiany. Z wspomnianych spisów 

                                                           
22 Wojciech Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwój registratury centralnej od XVI do 

XVIII wieku, Kraków, 2002, s. 37–39. Inwentarz Metryki Koronnej. Księgi wpisów i 

dekretów polskiej kancelarii królewskiej z lat 1447 – 1795, oprac. Irena  Sułkowska–

Kurasiowa, Maria Woźniakowa, Warszawa 1975, istnieje też zaktualizowana 

wersja w Internecie. Irena Sułkowska – Kurasiowa, Księgi Wpisów, s. 87–89, 

wskazała na zaginięcie 14 czystopisowych tomów Ksiąg Wpisów (żaden nie 

dotyczy panowania Władysława IV). W niniejszym artykule przedstawiam 

dowody na istnienie jeszcze jednego tomu.  
23 Zob. Najnowsze opracowanie Metryki: Krawczuk Wojciech, Metryka Koronna i Metryka 

Litewska, (w:) Dyplomatyka Staropolska, pod redakcją Tomasza Jurka, Warszawa 2015, s. 

189-206. 
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wynika, że znane w czasach Zygmunta III najstarsze zachowane części Metryki 

pochodziły z okresu panowania Kazimierza Jagiellończyka. Ułożona była 

chronologicznie, poza pierwszymi tomami, według kolejnych kanclerzy.  

Wszystko wskazuje, że po raz pierwszy (czasowo) scalili zdobytą  Metrykę 

Szwedzi, podczas „Potopu”24. Podczas tworzenia jednolitego zespołu Metryki 

Koronnej, „oczyszczono” go z wielu materiałów, zwłaszcza skarbowych, szeregu 

ksiąg tematycznych, których część zaginęła, część zniszczała. Sama nazwa 

„Metryka” w księgach wpisów za Władysława IV występuje jeszcze rzadko25. 

Księgi Wpisów (Libri Inscriptionum) Władysława IV.  

Z czasów Władysława IV zachowało się 12 tomów Ksiąg Wpisów: 11 

znajduje się w zbiorach AGAD w Warszawie. Dwunasta księga, pochodząca z 

kancelarii Tomasza Zamoyskiego przechowywana jest w Szwecji, w 

sztokholmskim Riksarkivet, sygnatura Skokloster E[nskilda] 8636. Dziesięć 

tomów w całości dotyczy panowania Władysława. Wspomniana E 8636 obejmuje 

także czasy Zygmunta III, z kolei MK 190 obejmuje także panowanie Jana 

Kazimierza. Istniejące dziś Księgi Wpisów mają jednorodne pochodzenie, nie ma 

wśród nich pochodzącego z dwu i więcej kancelarii26.  

Aktywność kancelarii za Władysława IV.  

 Przyjrzyjmy się aktywności poszczególnych kanclerzy i kancelarii podczas 

urzędowania.  

1. Jakubie Zadzik – jedna księga (MK 180), w której przeciętnie zapisywano 19 

kart i 27 dokumentów miesięcznie.  

2.  Tomasza Zamoyski – dwie księgi (MK 181 i E 8636), ale odpowiednio tylko 6,5 

karty i 9,6 dokumentu miesięcznie.  

3. Piotr Gembicki – cztery księgi (MK 182, 183, 186, 187), odpowiednio prawie 18 

kart i 16 dokumentów miesięcznie. 

4. Aleksander Trzebiński – 1 księga (MK 188), 8 kart i poniżej 10 dokumentów. 

                                                           
24 Wojciech Krawczuk, Metryka Koronna za Zygmunta III Wazy. Początki archiwum 

koronnego Warszawskiego w świetle spisów z 1620 i 1627 roku, Kraków 1995 (dalej 

cyt. Krawczuk, Metryka). 
25 Np. Actis Metricae Maioris inscripta; MK 190, k. 127, kancelaria J. Ossolińskiego, 

Warszawa, 4 V 1645. 
26 Kilka kart z czasów Władysława IV (1645) zawiera zbiorczy tom, MK 128, nie 

jest to jednak jednostka archiwalna porównywalna z tu omawianymi. 
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5. Ossoliński Jerzy – 4 księgi (MK 184, 185, 189, 190), liczba kart zapisanych 

miesięczni wynosi prawie 17, a dokumentów – 18.        

6. Leszczyński Andrzej – brak zachowanej księgi metrycznej.  

Daje to odpowiednio:  

Zadzik – 644 k., 917 dok. 

Zamoyski – 385 k., 560 dok. 

Gembicki – 1510, 1336 dok.  

Ossoliński – 1920 k., 2170 dok.  

Trzebiński – 130 kart, 164 dok. 

Z dwóch wskaźników, mniejszą wartość posiada liczba kart, gdyż wielkość 

wpisu na stronie mogła różnić się nawet o 100%, nawet w obrębie tej samej 

kancelarii. W tomie Enskilda 8636 kancelaria Zamoyskiego na jeden dokument 

poświęcała 1,34 karty, a w MK 181 zaś 0,55 karty. Dlatego lepszym wskaźnikiem 

jest liczba wpisywanych dokumentów. Działające jednocześnie kancelarie Zadzika 

i Zamoyskiego uwidaczniają to wyraźnie. Kancelaria Zadzika spisywała 163% w 

stron w porównaniu do kancelarii Zamoyskiego, ale aż ponad 270 % dokumentów.   

Na zbliżonym poziomie przedstawia się liczba wpisanych miesięcznie 

dokumentów Ossolińskiego i Gembickiego, z niewielką przewagą tego ostatniego 

w liczbie dokumentów (w liczbie kart odwrotnie). Prawie o połowę mniej 

dokumentów trafiało do Księgi Wpisów w kancelarii Trzebieńskiego.  

Ponieważ nie znana jest księga czystopisowa kancelarii Leszczyńskiego, 

stopnień zachowania Ksiąg Wpisów można szacować na 80–85%. Brakuje 

czystopisów za okres minimum 11 % czasu urzędowania kanclerzy i 

podkanclerzych koronnych. Luki jednak chyba są większe, gdyż kancelaria 

Zamoyskiego jest bardzo uboga we wpisy z lat 1636–1637; ostatni tom Piotra 

Gembickiego, powstał dopiero w 1665 roku z seksternów pozostałych w kancelarii, 

podobnie jedyny tom Trzebińskiego. Tym niemniej, na tle zachowania innych 

materiałów archiwalnych, można uznać to za wynik dobry, a nawet bardzo dobry.  

  Protokoły Ksiąg Wpisów. W czasach Władysława IV zawierały one 

zarówno przywileje, jak i inskrypcje, jednej lub więcej kancelarii. Rozpiętość 

czasowa sięga kilku lat. Może część seksternów oprawiono dopiero w Petersburgu, 

z materiałów, których nie poddano selekcji27. Zachowało się ich sporo – aż 13 

                                                           
27 Sułkowska– Kurasiowa, Księgi Wpisów, s. 84–85. 
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tomów, ale zwykle niewielkiej objętości, daleko im do kompletności28.  

Najwartościowszy jest spory tom Andrzeja Leszczyńskiego, którego czystopis nie 

zachował się (MK 390, k. 190). Analiza tych tomów mogłaby być może, pokazać 

tryb pracy kancelarii oraz odtworzyć dorobek kancelarii Andrzeja Leszczyńskiego. 

Poważnym utrudnieniem jest trudność odczytu tych zapisków, przeznaczonych na 

użytek wewnętrzny. Kancelaria chyba nie zawsze radziła sobie z odczytem 

własnych notatek. Prawdopodobnie część luk w czystopisach ma taką właśnie 

przyczynę.  

 Inne serie ksiąg.  

  Do najstarszych zaliczają się Księgi Poselstw (Libri Legationum) Metryki 

Koronnej [1354] 1501 – 1761. Początkowo były traktowane jako kopiariusze 

prywatne, dopiero za Samuela Maciejowskiego włączone do Metryki. 

Prawdopodobnie do rozbiorów Księgi Poselstw pozostawały pod opieką 

metrykanta kancelarii większej29. Z czasów Władysława IV zachowała się 

właściwie tylko jedna obszerna księga – Jakuba Zadzika (LL 32, 792 kart). Kilka 

innych tomów zawiera także materiały z tego panowania (LL 25 –  rok1639; LL 33 

– rok 1633; LL 34 – rok 1636). W znacznej mierze sami posłowie spowodowali 

taki stan, nie składając sprawozdań i nie wciągając ich do Metryki, traktując je 

nadal jako własność prywatną. Kancelarie korzystały z Ksiąg Poselskich do 

prowadzenia bieżącej polityki i zapewne część zgubiły; wspomniany tom Zadzika 

zwrócił do archiwum w 1670 roku kanclerz Jan Leszczyński30.  

Księgi spraw ruskich (wołyńskich) Metryki Koronnej. Seria ta terytorialnie 

odnosiła się do ziem Wołynia i Ukrainy, rządzących się II Statutem Litewskim 

(Wołyńskim). Seria powstała w latach 1569–167331, przechowywana jest obecnie 

w RGADA w Moskwie32. Z tej serii trzy księgi pochodzą z czasów Władysława 

                                                           
28 MK 352–MK 359, MK 361, MK 387, MK 388, MK 389, MK 390. 
29 Krawczuk, Metrykanci Koronni, s. 40, 42. Najstarsza, zaginiona w XVI wieku 

księga pochodziła z 1487 r.  
30 Sułkowska–Kurasiowa, Księgi Poselskie, s. 66–67, 69. 
31 Waldemar Chorążyczewski, Czy istniała kancelaria ruska? (na marginesie edycji 

regestów Metryki Ruskiej i monografii Petro Kułakovs’kiego), (w:) „Wschodni Rocznik 

Humanistyczny”, Tom I/2004. Zob. też: Metryka Ruska (Wołyńska); Kułakovs’kyj, 

Kancelaria ruskoj (wołyńskoj) Metryki. Kułakovs’kyj wydał ponadto ostatni tom 

Metryki Ruskiej, z lat 1652–1673.  
32 Tj. 28 tomów, nadto jeden tom w Bibliotece PAN Kórniku. Do czasów 

Władysława IV – Fond 389,  214, 215, 219. 
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IV, zawierające materiały różnych kanclerzy i podkanclerzych, łączy je osoba 

pisarza – Jana Bedermana (Biedermana)33.  

Księgi sądowe. Z wielkiego zbioru ksiąg sądu Asesorskiego, Relacyjnego i 

Sejmowego (ponad 500 tomów) po II wojnie światowej pozostało 5 tomów 

protokołów sądów asesorskiego, relacyjnego i sejmowego z czasów Władysława 

IV ([ARS 14] – ARS 18). Podobnie przetrzebiony został zespół Sądu 

Referendarskiego, zachowało się z niego 5 Ksiąg Dekretów (libri decretorum) z 

czasów Władysława IV (Ks. Ref. 5–9).  

Korespondencja. Pewno przekazy sugerują, że Metryka Koronna 

obejmowała ważniejszą korespondencję. Ambroży Grabowski publikując 281 

listów Władysława IV z lat 1634–1636 zaznaczył, że pochodzą one z księgi, do 

której je wpisywano na użytek kancelarii34. Zwyczaj prowadzenia takich ksiąg 

przez kancelarię koronną był dawny, nie ma jednak pewności, czy nie chodzi o 

kancelarię nadworną35. Liczne są dla wieku XVII kopiariusze korespondencji, ale 

jak się wydaje, nawet te powstające w kancelarii, były uważane za prywatną 

własność pozostawały w wyłącznym posiadaniu kanclerzy (czy innych 

urzędników), uległy rozproszeniu, a zapewne równie często, zniszczeniu. 

Generalnie, w porównaniu do przywilejów uważano korespondencję za nie 

posiadającą trwałej wartości. Tak było nawet w Szwecji, przodującej we 

wprowadzaniu nowoczesnej biurokracji, w Polsce w kancelariach magnackich, 

choć zdawano sobie sprawę z pożytków płynących z posiadania prowadzonej 

                                                           
33 MK 329–331, sygn. PM 26 i PM 28 powstały z seksternów, protokołów, itp. 

przepisane przez Stefana Hankiewicza po śmierci Bedermana; PM 27  Metryka 

Ruska (Wołyńska), s. 671, 743. 
34 Władysława IV Króla Polskiego, Wielkiego Xiążęcia Litewskiego etc. listy i inne pisma 

urzędowe, które do znakomitych w kraju mężów z kancelaryi królewskiej wychodziły, w 

których tak sprawy państwa publiczne, jako i prywatne królewskie, są traktowane, z 

rękopisów zebrał Ambr[oży] Grabowski, Kraków 1845, Przedmowa.  
35 Zob. Księga ekspedycji kancelarii nadwornej 1559–1572. Materiały do dziejów dworu 

królewskiego 1559–1572. Materiały do dziejów dworu królewskiego. Opracowała Irena 

Kaniewska, Kraków 1997. „Metryka pieczęci pokojowej” czyli „konotacja 

wszystkich ekspedycyi, listów, które spod pieczęci pokojowej wychodzą”, 

rękopis BOss. 138 II, prowadzoną od 1695 r. Obejmowała ona, jak podkreślił W. 

Krawczuk, m.in. nadania królewskie, listy przedsejmowe, niewątpliwie należące 

do pieczęci koronnej, Krawczuk, Pieczęcie Zygmunta III, s. 10. Wspomniany 

rękopis nie został uwzględniony w „Inwentarzu Metryki Koronnej” z 1975 r.  
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korespondencji do polityki, w tym zagranicznej36.  We wspomnianym kopiariuszu 

wydanym przez Grabowskiego notowano – zapewne jako ważniejsze spośród wielu 

innych pism – tylko ważniejsze, średnio 10 miesięcznie.  

Ogólnie można ocenić, że mimo utraty lub rozproszenia, stan Metryki 

Koronnej czasów Władysława IV przedstawia się nie najgorzej i powinien stać się 

przedmiotem wnikliwych badań, w tym pod kątem organizacji i funkcjonowania 

kancelarii.  

II. Personel kancelarii.  

Przyjrzyjmy się personelowi kancelarii, poczynając od najważniejszych 

urzędów – kanclerzy i poodkanclerzych. 

Na czele kancelarii – większej i mniejszej – stali  jak wiadomo, kanclerz i 

podkanclerzy, urzędy te wywodziły się z ziemskich urzędów krakowskich. Można 

przyjąć, że blisko dwustuletni proces formowania się obu urzędów jako centralnych 

koronnych zakończył się w latach 1504–1507, a uchwalone wtedy konstytucje 

sejmowe stały podstawą funkcjonowania pieczętarzy, jeśli nie do końca epoki 

staropolskiej, to na pewno do połowy XVII w. Kanclerz i podkanclerzy nie 

przestając być urzędnikami monarchy, stali się urzędnikami Korony, weszli do 

senatu. Odtąd jeden z urzędów miał pełnić świecki; duchownym kanclerzom i 

podkanclerzym zabroniono łączenia urzędu z wyższymi w hierarchii biskupstwami 

rzymskokatolickimi. Nominowanie kanclerza i podkanclerzego zostało obłożone 

obowiązkiem konsultacji z senatem i miało następować na sejmach. 

Ustawodawstwo usankcjonowało brak rozdziału kompetencji pomiędzy 

kanclerzem i podkanclerzym, co przy jednoczesnym niesprecyzowaniu zadań 

kancelarii dawało szerokie możliwości działania kanclerzom, oczywiście w 

porozumieniu z królem. Kanclerz utrzymał wyższe miejsce w hierarchii, dlatego 

zaczęto uważać, że to podkanclerzy winien awansować na wakujące kanclerstwo; 

w istocie nie miało to podstawy prawnej, choć powoli stawało się obyczajem. 

Podstawowym ograniczeniem narzuconym przez szlachtę był obowiązek 

sprawdzania, czy nie są wydawane dokumenty sprzeczne z prawem; kanclerz i 

podkanclerzy mieli dbać, by nie były wydawane sprzeczne ze sobą dokumenty37.       

                                                           
36 Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 41–42. 
37 Chorążyczewski, Kancelarie centralne, s. 152–154; Chorążyczewski, Kancelaria 

koronna. 
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Za Władysław IV w sumie sześć osób sprawowało kanclerstwo i 

podkanclerstwo. Andrzej Wyczański przed prawie trzydziestu laty przeanalizował 

cechy, które uznał za istotne odnośnie pieczętarzy w XVI i pierwszej połowie XVII 

wieku. Wziął on pod uwagę takie czynniki jak pochodzenie, przygotowanie do 

pełnienia urzędu (w tym wykształcenie), długość urzędowania, ewentualna 

późniejsza kariera38. Przyjrzyjmy się zatem grupie z czasów Władysława IV. 

Pochodzenie. Jakub Zadzik (ur. 1582) wywodził się z szlachty sieradzkiej, 

raczej drobnej, aniżeli średniej. Jego przeciwieństwem był drugi z 

„odziedziczonych” przez Władysława IV kanclerzy, Tomasz Zamoyski (ur. 1594), 

spadkobierca fortuny ordynackiej, jeden z najbogatszych magnatów w Koronie. Z 

nowej magnaterii wywodził się Piotr Gembicki, pierwszy podkanclerzy 

władysławowskiej kreacji, choć starszy od Zadzika, przeżył go aż o 15 lat (zm. 

1657). Pochodził z niezamożnej rodziny wielkopolskiej, którą Wawrzyniec 

Gembicki wprowadził do grupy wpływowych rodów39. W 1638 r. podkanclerzym 

został Jerzy Ossoliński (1595–1650), pochodzący z senatorskiej rodziny 

małopolskiej, dość . Po awansie na kanclerza Ossolińskiego, podkanclerstwo 

otrzymał najpierw Aleksander Trzebiński (ur. przynajmniej ok. 1594) pochodzący 

ze średniej lub bogatej szlachty czerwonoruskiej, a po jego niespodziewanej śmierci 

podkanclerstwo objął Andrzej Leszczyński (ok. 1608–1658) młodszy, aniżeli 

pozostali koledzy na urzędzie, pochodzenia magnackiego – ojciec Wacław był 

kanclerzem w latach 1625–162840. Podsumowując, za Władysława IV połowa 

kanclerzy i podkanclerzych ponad połowa pochodziła z rodów senatorskich, a 

wśród mianowanych już przez tego króla – 75 %. Potwierdza to przesunięcie w 

kierunku magnaterii, która w całym okresie Wazów stanowiła 41 % kanclerzy, a 

prawie dwa i pół razy więcej, niż przed 1586 rokiem. Z drugiej strony, gdyby 

Trzebiński pożył kilka lat dłużej, odsetek magnaterii byłby mniejszy.  

                                                           
38 Andrzej Wyczański, Kto w Koronie w latach 1506–1650 zostawał kanclerzem, (w:) 

Kultura, polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu 

w sześćdziesiątą rocznicę Jego urodzin, Warszawa 1990, s. 513–518 . 
39 O Piotrze Gembickim poza wspomnianą pracą Hieronima Eugeniusza 

Wyczawskiego, także Władysław Czapliński, H.E. Wyczawski, Gembicki Piotr h. 

Nałęcz (1585–1657), PSB, VII, s. 379–381. 
40 Władysław Czapliński, Leszczyński Andrzej h. Wieniawa (ok. 1608 – 1658), PSB, 

XVII, s. 105–107.  
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 Władysława IV nie zwlekał z obsadzaniem urzędów kanclerza i 

podkanclerzego. Wakaty na kanclerstwie i podkanclerstwie nie przekraczały 3 %; 

najdłużej wakowało podkanclerstwo po śmierci Trzebińskiego (7 miesięcy), gdyż 

z nominacją trzeba było czekać na sejm. Nie „grał” też pieczętarstwem Zadzik, 

który jako biskup nominat krakowski, oddał biskupstwo chełmińskie, a nie mając 

potwierdzenia z Rzymu, nie zdecydował się jednak zatrzymać pieczęci bez 

poparcia króla41. Po doświadczeniach z Zamoyskim młodszy Waza nie zdecydował 

się na połączenie buławy i pieczęci, choć miał dobrego kandydata – Stanisława 

Koniecpolskiego.  

Wykształcenie. Kanclerze i podkanclerzowie Władysława IV odbyli bez 

wyjątku studia  krajowe i zagraniczne, teoretycznie zatem byli lepiej przygotowani 

do pełnienia najwyższych urzędów, aniżeli większość poprzedników. Wszyscy 

„pieczętarze” tego okresu mieli za sobą studia. Zamoyski uczył się teoretycznie 

prywatnie, ale przerabiał program Akademii Zamoyskiej, poza łaciną, greką poznał 

niemiecki, podstawy tureckiego i tatarskiego, potem także francuskiego, włoskiego 

i arabskiego i odbył w latach 1615–1617 turę kawalerską po Europie Zachodniej. 

Zadzik, Ossoliński, Leszczyński przeszli przez szkoły jezuickie42.  

Inne cechy wyróżnione przez Wyczańskiego, to pełnienie godności, ale i 

funkcji sekretarza królewskiego; sekretarstwo pozostało ważne i dla czasów 

Władysława IV. Maleje jednak znaczenie referendarii jako etapu kariery przed 

osiągnięciem pieczęci (wyjątkiem był Trzebiński). Mimo pozornie bardziej 

tolerancyjnej postawy Władysława IV w stosunku do jego ojca, wszyscy jego 

nominaci byli katolikami, po części żarliwymi i nietolerancyjnymi, co nie może 

dziwić o tyle, że mowa o czasach po triumfie kontrreformacji w Koronie.  

Czas piastowania urzędu i data nominacji. „Odziedziczony” przez 

Władysława IV Jakub Zadzik piastował kanclerstwo niecałe 3 lata (34 miesiące), 

Tomasz Zamoyski prawie 5 lat (34 + 25 miesięcy). Wyniesieni przez Władysława 

IV piastowali je dłużej: Gembicki 85 miesięcy (27,5 + 57,5) zaś Ossoliński ponad 

                                                           
41 Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 242. Za kolejnego panowania, wbrew żądaniom 

opozycji, Mikołaj Prażmowski zatrzymał pieczęć, pomimo nominowania go na 

arcybiskupstwo gnieźnieńskie podczas pierwszego oraz przez większą część 

drugiego sejmu 1666, ale działo się to w porozumieniu z królem Janem 

Kazimierzem.  
42 Ludwik Kubala, Jerzy Ossoliński, Warszawa 1924; Władysław Czapliński, 

Ossoliński Jerzy h. Topór (1595 – 1650), PSB, XXIV, s. 403 – 410. 
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12 lat (59 + 63). Karierę Trzebińskiego przerwała po 17 miesiącach śmierć, zastąpił 

go Leszczyński (39 miesięcy). Wiek w jakim następowała pierwsza nominacja na 

podkanclerstwo (rzadziej kanclerstwo) obliczył Wyczański na 45 lat (rozpiętość od 

34 do 55 lat, wyjątkowo Żółkiewski 71 lat), taka była też średnia władysławowska. 

Trzech podkanclerzych miało 45–50 lat, tylko Leszczyński był kilkanaście lat 

młodszy. Czas piastowania urzędu podkanclerskiego obliczył Wyczański na 5 lat, 

4 lata dla okresu 1587–1650; kanclerstwo piastowano 4 lata (wcześniej, do 1586 – 

8,5 roku). Za Władysława IV było 4 kanclerzy i 5 podkanclerzych, tj. odpowiednio 

kanclerstwo średnio trwało 45, podkanclerstwo 35 miesięcy. Licząc czas 

piastowania urzędu włącznie z wcześniejszym i późniejszym panowaniem, 

Trzebiński należał do kanclerzy niecałe 1,5 roku, Gembicki ponad 7 lat, 

Leszczyński i Zadzik po 8 lat, Zamoyski 10 lat, Ossoliński 12 lat (z tego ponad 10 

za Władysława IV). Średni czas piastowania kanclerstwa i podkanclerstwa 

Wyczański ustalił na 10,5 roku; do roku 1586 było to odpowiednio było to ponad 

14 lat, 8 lat po 1586 roku; ta ostatnia wartość odnosi się też do urzędników 

Władysława IV.  

Służba i zasługi w służbie państwowej przed osiągnięciem pieczęci.  

Nie wdając się w dokładną analizę przebiegu karier, chciałbym zwrócić 

uwagę na kilka okoliczności. Na pewno Zadzik miał za sobą najdłuższą karierę 

urzędniczą. Zaczynał w kancelarii regalisty podkanclerzego Macieja 

Pstrokońskiego, potem pracował dla umiarkowanego regalisty Wawrzyńca 

Gembickiego i Feliksa Kryskiego jako sekretarz królewski. Już od 1613 piastował 

sekretarstwo wielkie, co dawało niemal pewność otrzymania infuły. Przyjął 

biskupstwo dopiero w 1624 roku, gdy okazało się, że nie otrzyma pieczęci. Dopiero 

gdy Szwedzi wtargnęli w 1626 roku do Prus Książęcych i Królewskich, gdy 

załamała się linia polityczna Zygmunta III, na jesiennym sejmie 1627 król 

przychylił się do zdania senatu, jednoznacznie wskazującego na Zadzika jako 

nowego podkanclerzego. Miał on dobre stosunki z opozycją43. Zadzik otrzymał 

podkanclerstwo po 22 latach służby.  

Gembicki rozpoczął karierę w dość zaawansowanym wieku, w latach 1616–

1617 pełnił funkcję kanclerza stryja Wawrzyńca, w wieku 32 lat umieszczony 

został przez niego w kancelarii jako sekretarz królewski. W latach 1618–1619 

                                                           
43 Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 160–161. 
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towarzyszył królewiczowi Władysławowi w jego wyprawie moskiewskiej, w 1621 

pod Chocimiem. Ok. 1621 r. został regentem kancelarii mniejszej, zaś ok. 1625 

większej u Wacława Leszczyńskiego. Podczas wyprawy Zygmunta III na wojnę do 

Prus w latach 1627 – 1629 faktycznie pełnił rolę kanclerza. W początkach 1629 r. 

nastąpił kryzys. Gembicki nie doczekawszy się biskupstwa, popadł w niełaskę u 

Zygmunta III i dopiero podczas bezkrólewia 1632 r. przypomniał się 

Władysławowi, który mianował go z miejsca sekretarzem wielkim, co otworzyło 

mu drogę do podkanclerstwa w 1635 roku i biskupstwa przemyskiego.    

Niejasne są okoliczności nominacji Leszczyńskiego, który już w 1621 w 

wieku 13 lat przyjął niższe święcenia, wkrótce został kanonikiem krakowskim, ale 

wyższe święcenia przyjął dopiero w 1633. W tym czasie, po powrocie z zagranicy, 

dostał się na dwór Zygmunta III, potem Władysława IV. W 1636 został opatem 

przemęckim, potem kanclerzem królowej Cecylii Renaty. W 1640 król nominował 

go biskupem wendeńskim, ale ponoć Leszczyński nawet nie zabiegał o 

potwierdzenie, gdyż od grudnia 1641 został biskupem kamienieckim. Nadal 

głównie rezydował przy dworze, zdobywając wpływy i beneficja – opactwo 

czerwieńskie (1643) i tynieckie (1644), zaś 15 II 1645 pieczęć mniejszą, a rok 

później biskupstwo chełmińskie. Jego biograf, Władysław Czapliński nie wyjaśnia 

motywów tej decyzji: królowa Cecylia Renata już nie żyła, ale może zabiegało o to 

silne stronnictwo austriackie i Karol Ferdynand Waza, z którym Leszczyński 

pokłócił się przy nominacji na opactwo czerwińskie, ale potem jednak zawiązał 

ścisłe kontakty?  

Droga Ossolińskiego do pieczęci była inna. W 1617 r. został sługą 

rękodajnym królewicza Władysława i wyruszył z nim do Moskwy. Podczas 

wyprawy stracił zaufanie i popadł w niełaskę u królewicza, jako rzekomy 

zwolennik zawarcia rozejmu. Ossoliński ożenił się z bogatą panną z wpływowej 

rodziny i podjął się poselstwa z prośbą o pomoc do króla Anglii Jakuba I przeciwko 

Turcji, odnosząc pewne sukcesy. W latach 20. XVII w. posłował kilkakrotnie na 

sejmy, zyskując poważanie i wpływy, w 1628 r. został podstolim koronnym, w 

1631 marszałkiem sejmu, ciesząc się poparciem Zygmunta III, który kilka dni przed 

śmiercią mianował go podskarbim nadwornym. Może chciano go obietnicą awansu 

pozyskać dla partii prohabsburskiej, bowiem podczas bezkrólewia odzyskał 

względy królewicza Władysława. Wkrótce stał się czołowym doradcą i 

współpracownikiem Władysława IV. Odbył z jego polecenia szereg misji 



18 
 

dyplomatycznych, jak do Rzymu z obediencją, powróciwszy został powtórnie 

marszałkiem sejmu 1635 (I), potem został wysłany do Prus, gdzie dopilnował 

przygotowań wojennych przeciwko Szwecji. W 1636 posłował do cesarza na sejm 

do Ratyzbony, w 1637 popierał na sejmie i realizował plan wprowadzenia ceł 

morskich, w 1638 po śmierci Zamoyskiego i awansie Gembickiego otrzymał  

pieczęć mniejszą. 

Jakkolwiek kanclerze i podkanclerzowie byli urzędnikami państwowymi, 

podstawowy wpływ na ich mianowanie mieli zawsze król, który wobec nich miał 

swe plany. Dla doboru czołowych ministrów nie bez znaczenia były zmiany 

sytuacji międzynarodowej oraz nastawienie opinii szlacheckiej. Oczywiście nie ma 

mowy o naszkicowaniu w tym miejscu polityki zewnętrznej i wewnętrznej 

Władysława, ale chciałbym zwrócić uwagę na pryncypia królewskie. Dla 

Władysława IV kluczową sprawą było odzyskanie tronu szwedzkiego albo 

przynajmniej praw do niego, względnie rekompensaty terytorialnej (Inflanty). 

Kilkanaście lat po swej nieudanej wyprawie moskiewskiej (po koronę) zdawał 

sobie sprawę, że szanse na zyskanie tronu moskiewskiego są minimalne i gotów 

był je poświecić dla zyskania współpracy Rosji przeciwko Szwecji, Tatarom i 

Turcji. Do stałych elementów zamysłów Wazy, które były tajne dla opinii 

szlacheckiej, należał plan wielkiej wojny przeciwko Tatarom i Turcji. Król miał 

ambicję zaistnienia jako wielki polityk i wojownik w Europie. Chciał odegrać 

ważną rolę w wojnie 30–letniej, jako mediator między zwaśnionymi stronami, 

czemu stale na przeszkodzie stała wroga postawa Szwecji, a przez nią Francji. 

Władysław IV miał na tyle rozsądku, by zdawać sobie sprawę, że nie może 

prowadzić wojny na dwa fronty, co więcej musi mieć sojuszników, w tym jedną z 

potęg zmagających się w wojnie trzydziestoletniej – Francję lub Austrię, czy 

szerzej – Habsburgów, oraz możliwie wielu innych partnerów międzynarodowych. 

Z polityką międzynarodową wiązały się plany załagodzenia konfliktu 

wewnętrznego w Rzeczpospolitej, mianowicie uznanie istnienia prawosławia i 

ułożenia stosunków pomiędzy wyznaniami „ruskimi”. Miało to również pomóc 

wykorzystać Kozaków Zaporoskich przeciwko wrogom zewnętrznym. Marzeniem 

Wazy było zdobycie księstwa lennego, które wzmocniłoby jego pozycję w 

Rzeczypospolitej i pozycji rodu na zewnątrz. Nie ulega wątpliwości, że po 1635 

roku szlacheckie społeczeństwo nie chciało słyszeć o aktywnej polityce 

królewskiej, a tym bardziej o wojnie.  
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Zadzik jak wszyscy politycy, a szczególnie pieczętarze, chciał mieć wpływ 

na nominacje na urzędy – im wyższe w hierarchii i ważniejsze w praktyce – tym 

lepiej; dotyczyło to nadawania starostw i innych beneficjów. Był to zawsze 

najprostszy test i okazja umocnienia aktualnej pozycji politycznej. W 1628 roku, 

gdy Zygmunt III przesunął Zadzika na kanclerstwo, ten wysunął do urzędu 

podkanclerzego Tomasza Zamoyskiego. Była to dla dworu szansa na zjednanie 

frondującego magnata i wpłynięcie na innych opozycjonistów. Pieczęć dawała 

ciągle dużą szansę na kreowanie polityki; Zamoyski nominowany 6 XII 1631  

kasztelanem krakowskim, długo zastanawiał się, czy przyjąć najwyższy urząd 

świecki, i ostatecznie 8 III 1633 otrzymał go hetman wielki koronny Stanisław 

Koniecpolski.   

Zadzik przygotował legacje na prawie wszystkie sejmy schyłku rządów 

Zygmunta III i podczas pełnienia urzędu za Władysława IV, przyczynił się do 

podjęcia przez nie uchwał. Z dużym wysiłkiem i kosztem zaangażował się w 

rozmowy dyplomatyczne, zwłaszcza w latach 1630–1635, starając się 

wyprowadzić Rzeczpospolitą z trudnej sytuacji. Zwolennik zachowania równowagi 

pomiędzy królem i stanami, oraz pasywizmu na arenie międzynarodowej, tak 

działał, by uregulować stosunki z Rosją i Szwecją po myśli szlachty, ale ze szkodą 

dla Władysława. Zapłacił utratą zaufania króla i opuszczeniem urzędu 

kanclerskiego44. Może jego pasywizm miał też związek z fiaskiem reform 

sejmowych podczas bezkrólewia. Dorobisz wysoko ocenił działalność Zadzika 

jako kanclerza. Podkreśla jego zdolności, energię, cierpliwość, konsekwencję w 

doprowadzania spraw do końca, słowem obowiązkowość, której dowodem jest to, 

że podczas piastowania przez osiem lat godności kanclerskich spędził przy królach 

aż sześć; ponadto pół roku trwało bezkrólewie, do czego dochodzą misje 

dyplomatyczne, kiedy nie mógł być obecny.  

Gembicki jako podkanclerzy i biskup przemyski od 1635, kanclerz od 1638 

wysunął się na pierwsze miejsce przy królu, prawie stale mu towarzysząc. Wspierał 

i kierował polityką królewską, choć nie zawsze podzielał plany monarsze, jak w 

przypadku małżeństwa z palatynówną. Zajmował stanowisko antyfrancuskie i 

antybrandenburskie, bronił autorytetu króla narażając się papieżowi w kurii 

rzymskiej. Jego kanclerstwo pokrywa się chronologicznie ze zbliżeniem do Austrii; 

                                                           
44 Dorobisz, Jakub Zadzik, zwłaszcza s. 241–249. 
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być może wyczerpywanie się związanych z tym kierunkiem możliwości, porażki 

cesarskie w wojnie trzydziestoletniej – wraz z rosnącą rolą Ossolińskiego 

przyczyniły się do przyjęcia przez Gembickiego awansu na biskupstwo krakowskie 

po Zadziku. Nie zdołał uzyskać dla Wazów Kurlandii, ani Lęborka i Bytowa jako 

księstwa lennego, czemu na przeszkodzie stanęła sama polityka królewska. 

Wiadomo, że jako kanclerz dla ułatwienia kontaktów z Turcją zajął się 

uporządkowaniem tureckich dokumentów w archiwum koronnym w tym 

przetłumaczeniem ich. Zdolny (choć nie tak jak Zadzik), pracowity, dumny, był też 

dziwakiem o dość ponurym usposobieniem. Nepotyzm Gembickiego przekraczał 

zwyczajowe zachowania, a pociąg do luksusu i niepohamowana dbałość o 

beneficja, częste u nuworysza, powodowały, że nie miał najlepszej opinii u 

współczesnych, co nie ułatwiało mu działania i osiągania celów.  

Nie ma potrzeby przytaczania wielu informacji o Ossolińskim jako 

kanclerzu. Starał się on odgrywać rolę jako główny doradca, nie tylko na etapie 

realizacji przyjętej linii politycznej, usiłował współkreować linię polityki 

królewskiej, co nie było łatwe, ze względu na ambicje króla. Nie podlegał 

negocjacji zamiar odzyskania tronu szwedzkiego, a przynajmniej praw do niego. 

Zdobycie księstwa dla swego rodu było trudne, wobec wrogiej postawy szlachty, 

udało się to częściowo zrealizować na Śląsku w księstwach opolskim i raciborskim, 

w formie półprywatnego układu Wazów z Habsburgami. Ossoliński obejmując 

pieczęć zastał Rzeczpospolitą i króla związanych z Habsburgami, ale nie udało się 

tego wykorzystać zgodnie z nadziejami Władysława IV, toteż po śmierci królowej 

Cecylii Renaty nastąpił zwrot: sojusz z Francją i małżeństwo z księżniczką 

francuską. Ossoliński w zręcznie i możliwie lojalnie wspierał króla, którego 

cechował słomiany zapał i zupełnie brakowało mu środków materialnych do 

prowadzenia aktywnej polityki. Publicznie sprzeciwił się królowi chyba tylko w 

1646 roku, kiedy popieraną przez część magnaterii wojnę przeciwko Tatarom 

Władysław IV rozszerzył o plan zaczepnej wojny przeciwko Turcji.  

Ossoliński był zwolennikiem monarchii mieszanej, chciał nieco odbudować 

pozycję centrum – co powodowało histeryczne oskarżenia o rzekome wspieranie 

absolutum dominium. Był dumny, zaczął posługiwać się tytułem hrabiego, co nie 

mogło doń przychylnie nastawiać szlachty, tym bardziej że nie dbał o opinię i nie 

prowadził propagandy własnej osoby (w przeciwieństwie do Jana Zamoyskiego), 

jak podkreślił Jan Dzięgielewski. Nie uciekając się do propagandy mógł jednak 
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przekonująco tłumaczyć powody decyzji i okoliczności ich podjęcia. Arogancja i 

niechęć do  krytyki nie działały na jego korzyść. Zabiegając o rolę pierwszego 

ministra i ulubieńca królewskiego zrażał innych regalistów.  

Ossoliński nie był w stanie sam stworzyć partii królewskiej, zresztą nie popierał  

nowomodnego systemu klientalno–patronackiego, przynajmniej w odniesieniu do 

posłów sejmowych. Indywidualista, ufał swej sile perswazji na forum sejmowym i 

wierzył w godność posłów. Na jego obronę warto dodać, że prowadzenie polityki 

zgodnie z intencjami Władysława IV było skrajnie trudne, ale na tyle udane, że 

piastował podkanlerstwo i kanclerstwo 10 lat, gdy Zadzik i Gembicki faktycznie 

zostali zdymisjonowani.  

Leszczyński jako podkanclerzy stał się przeciwnikiem Ossolińskiego, nie 

tylko o pierwsze miejsce przy królu, ale także jako rywal. Prezentował się jako 

przeciwnik wojny tureckiej, co do której w 1646 r. i 1647 zaprzeczał, by był o niej 

poinformowany (w co trudno uwierzyć). Ujawnił swą linię polityczną jako 

zwolennik przestrzegania prawa, nieufny wobec cudzoziemców, niechętny 

sojuszom i ambitnym planom królewskim, której pozostał wierny. Nie mogło to 

związać go mocniej z Władysławem IV ani jego następcą na tronie; przy wybitnej 

inteligencji nie był jednak wybitnym mężem stanu45. Nadal jednak pełnienie przez 

Leszczyńskiego podkanclerstwa za Władysława IV pozostaje słabo znane; w 

jeszcze większym stopniu dotyczy to Trzebińskiego. Cechą wszystkich kanclerzy i 

podkanclerzych władysławowskich był silny katolicyzm potrydencki, niechęć jeśli 

nie nienawiść do heretyków i schizmatyków; wspierali też unię kościelną, nie 

troszcząc się o konsekwencje.      

Sekretarze wielcy koronni.  

Urzędy sekretarskie powstały XV wieku jako bezpośrednio zależne od 

króla46.  Pozycję najważniejszego sekretarza unormowała konstytucja 1504 r., 

kiedy określono, że secretarius maior (zwykle jednak zwany supremus) zostaje 

dopuszczony do tajemnic państwowych na równi z kanclerzem i podkanclerzym, a 

jako duchowny ma prawo ekspektatywy na wakujące kanclerstwa i biskupstwa. 

Ostatecznie ukształtowanie się urzędu nastąpiło zaraz po połowie XVI wieku47. Z 

osobą sekretarza wielkiego wiąże się zwykle używanie pieczęci sygnetowej.   

                                                           
45 Czapliński, Leszczyński Andrzej, s. 107. 
46 Chorążyczewski, Kancelarie centralne, s. 155–156. 
47 Chorążyczewski, Kancelarie centralne, s. 157–159. 
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Sekretarstwo wielkie należało do czołowych urzędów państwa, zaliczano je 

do dygnitarii, jednak rola sekretarzy wielkich nie była w pełni określona prawem48. 

Swego rodzaju wzorcem stała się działalność Jakuba Zadzika (1613–1625), który 

prawie stale przebywał przy królu, zawiązał z nim osobiste więzi. Referował różne 

sprawy na sejmach (w których zawsze uczestniczył), zdanie najważniejszych 

senatorów, do których także jeździł. Nie brał udziału w radach senatu i nie 

uczestniczył w  poufnych naradach z wysłannikami Habsburgów, do tych ostatnich 

odnosił się z rezerwą.   

Za Władysława IV urząd pełnili: najpierw Piotr Gembicki (1633–1635), 

potem Mikołaj Wojciech Gniewosz (1635–1641), wreszcie Jan Gembicki, brat 

Piotra (1641–1652). Wszyscy sekretarze wielcy Władysława IV to politycy i na 

wysokim poziomie, wszyscy doszli do biskupstw, a pierwszy z nich piastował 

kolejno obie pieczęci. Niewiele jednak wiadomo, o ich działalności, jako sekretarzy 

wielkich. Gniewosz miał powiązania z Francją i popierał małżeństwo z Ludwiką 

Marią, co nie przeszkadzało mu zostać kanclerzem królowej Cecylii Renaty. Miał 

przekraczać swe kompetencje popadając w konflikty z opozycyjnymi senatorami, 

jednak zwalczał też kanclerza Gembickiego, Adama Kazanowskiego i Kaspra 

Denhoffa, współdziałał z kolei z J. Ossolińskim. Uczestniczył w 1638 w 

redagowaniu konstytucji. Z kolei Jan Gembicki związał się z Ludwiką Marią w 

1646 na sejmie popierał plany wojny tureckiej49. 

Jak wspomniałem, w latach 1627–1628 pod nieobecność kanclerzy przy 

królu, Zadzik de facto pełnił rolę kanclerza. Jan Łaski towarzysząc królowi 

Aleksandrowi na Litwie w początkach XVI wieku prowadził własne księgi 

sekretarskie. Nie zostało dotąd wyjaśnione, jaką rolę wobec kancelarii odgrywali 

sekretarze wielcy podczas nieobecności kanclerzy. Waldemar Chorążyczewski 

zwrócił uwagę, że sprawa była prosta, jeśli pełnili np. urząd regensa50. Faktu 

takiego nie udało się potwierdzić dla czasów Władysława IV. Nie wiadomo też, czy 

sekretarze spisywali własne księgi, a jeśli tak, to co się z nimi stało.       

Regensi (regenci) kancelarii koronnych.  

                                                           
48 Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 69 – 71. 
49 Adam Przyboś, Gembicki Jan (1602–1675) h. Nałęcz, PSB, VII, s. 376–378. 

Redakcja PSB, Gniewosz Mikołaj Wojciech (Olbracht), PSB, VIII, s. 146–148. 
50 Chorążyczewski, Polska kancelaria królewska w XVI w., s. 49–50. 
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Urzędu regensa nie było go jeszcze za Zygmunta Starego, albo raczej – 

według Andrzeja Wyczańskiego – rolę tę wypełniał jeden z sekretarzy. Za czasów 

Heidensteina regensem był jeden z sekretarzy, kierujący pracą pisarzy i 

nadzorujący prowadzenie Metryki Koronnej. Zdarzyło się, że regentem był 

sekretarz wielki Szymon Rudnicki (1601–1605). Regens zawiadywać miał 

pismami w sprawach prywatnych51.  

Status i rola rzeczywista rola regentów budzą wątpliwości. Andrzej 

Tomczak pisząc o kanclerzach i podkanclerzych dodał: „Właściwymi 

kierownikami każdej z dwóch kancelarii byli regensi...”. Zwrócił uwagę, że do ich 

uprawnień należało uwierzytelnianie – w zastępstwie kanclerza i podkanclerzego  

–  czystopisów ksiąg Metryki52. Dawid Żołądkowski przyjął, że regensi kierowali 

pracą zarówno pisarzy, jak i sekretarzy53. Zwykle urzędowali dwaj regenci, 

kancelarii większej i mniejszej. Za Władysława IV zdarzały się jednak odstępstwa 

od tego schematu. W połowie lat 40. regentem obu kancelarii był Jakub 

Maksymilian Fredro, podkomorzy przemyski. Jeśliby jednak regensi byli aż tak 

ważni, jako swego rodzaju „dyrektorzy” kancelarii, nie powinno być dziur w naszej 

wiedzy o obsadzie urzędu. Teraz przyjrzyjmy się regentom poszczególnych 

kancelarii: 

Zadzik – Wojciech Kadzidłowski54;  

Zamoyski: podkanclerstwo – Piotr Żeroński55, kanclerstwo –  Jan Lipski56. 

Gembicki: podkanclerstwo – Jan Gembicki, kanclerstwo – ?;  

                                                           
51 Chorążyczewski, Polska kancelaria królewska w XVI w., s. 50; Reinhold 

Heidenstein, Cancellarius, sive de dignitate et officio cancellari Regni Poloniae, wyd. 

Andrzej Kempfi, Warszawa 1960, 28–29. W zbiorze opublikowanym w 1781 roku 

zapisano o regentach kancelarii koronnej: ich obowiązek strzec aktów kancelarii, w 

nie dekreta i przywileje ingrossować.” Wojciech Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 30. 
52 Tomczak, Kilka uwag o kancelarii królewskiej, s. 240–241. 
53 Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 56. 
54 Piastowanie uznał Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 58, 67; por. Adam 

Przyboś, Kadzidłowski Wojciech h. Ogończyk (zm. między 1666 a 1674), PSB, XI, s. 

411: sekr. JKM, od 1630 pis. ziemski łęczycki, regent kancelarii w. kor. od 1632. 
55  Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 59; s. 67: Żerońskiego lokuje w kancelarii 

mniejszej, potwierdza to MK 180, nr 146, 160 (rok 1633); zm. a. 02.05.1634 (MK 

180, k. 296v–297v).  
56 Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 67, omyłkowo przypisał mu godność 

regenta u Zamoyskiego 1628–1635, informując, że chodzi o kancelarię większą, a 

nie mniejszą; jednak na s. 60–61 podał, że chodzi o okres kanclerski 1635–1637. 
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Ossoliński: podkanclerstwo – Jakub Maksymilian Fredro; kanclerstwo – Jakub 

Maksymilian Fredro57, następnie ksiądz Adam Jan Komorowski, a po nim 

Stanisław Skarszewski58.  

Trzebiński – Jakub Maksymilian Fredro.  

Osobiście mam wątpliwości, czy regensi byli zwierzchnikami sekretarzy, 

chyba, że piastowali też inne urzędy, np. referendarza, co dawało im silniejszą 

pozycję. Nawet jeśli założymy, że regensi nie mieli zwierzchnich kompetencji 

wobec sekretarzy, to jednak powinni byli w jakimś zakresie koordynować 

czynności i dopilnować, by np. nie powtarzały się wpisy w Metryce. Widoczne w 

niektórych tomach poprawki mogły być ich dziełem (względnie matrykantów), ale 

nie do końca udawało im się wykonywać to zadanie. 

 Metrykanci.  

Metrykanci zostali wyczerpująco opracowani przez Wojciecha Krawczuka, 

dlatego w tym miejscu przypomnę tylko najważniejsze dla omawianego tematu 

ustalenia59. Urząd powstał wskutek rokoszu lwowskiego, po którym sejmie 1538 r. 

uchwalono konstytucję, która powierzyła Metrykę zaprzysiężonym skrybom lub 

pisarzom. Wzorowani zapewne na notariuszach publicznych, nazywani byli 

pisarzami aktowymi, a później metrykantami. Odpowiadali za wieczyste wpisy do 

Metryki, gdyż księgi kancelarii miały być księgami wiary publicznej. Metrykanci 

pełnili też funkcję archiwistów. Do XVII wieku przeważały funkcje rejestracyjne60. 

Status metrykantów był dość wysoki, jako zaprzysiężonych urzędników. W wielu 

wypadkach zamykając tom, składali, począwszy od 1548 roku wraz z kanclerzem 

czy podkanclerzym podpis. Mógł być to sposób zabezpieczenia przed 

fałszerstwami, nie stosowano go jednak z należytą pilnością61.  

                                                           
57 20.07.1646, na dwa dni przed śmiercią tytułował się regentem kanc. większej, 

MK 190, k. 179–180. 
58  Jako regent 20.10. 1646, zapewne był nim od końca lipca t.r., zob. MK190/212, 

k. 183 – 183. Regent 29.12.1646 – MK 190, k. 192v–193.                                                        

W kancelarii Stanisław Skarszewski podstoli sandomierski, regent kancelarii 

większej 
59 Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwój registratury centralnej od XVI do XVIII 

wieku, Kraków, 2002. 
60 Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 5–11, 14–15, 19, 30, 42. 
61 Regularniej składano podpisy od końca XVI wieku, Krawczuk, Metrykanci 

koronni, s. 56–59. 
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Tabela. Metrykanci kancelarii koronnych za Władysława IV62 

Nazwisko i imię Urząd podkanclerzego Urząd kanclerza 

Zadzik Jakub                ––––– Jakub Maksymilian Fredro 1628–163563 

Zamoyski Tomasz Krzysztof Lode 1629 – 163564 Stanisław Siedlecki 1635–163765 

Gembicki Piotr  Jakub Maksymilian Fredro 1635–1638 Andrzej Bujalski 1638 –164366 

Ossoliński Jerzy Wojciech Kadzidłowski 1638–1643 (?)67 Stanisław Leżeński 1644–164968  

Jurkowski Stanisław 1648 (– 1650)69 

Trzebiński Aleksander                     ?                          ––––– 

Leszczyński Andrzej  Kupcewicz  Michał 1645–164870                          ––––– 

 

Urząd metrykanta stał się dość atrakcyjny dla szlachty. Z nieznanych 

przyczyn od lat 30. XVII wieku duchowni przestali go pełnić. Za czasów 

Władysława IV metrykantami zostawali wyróżniający się,  albo wybitni 

członkowie średniego szczebla urzędniczego. Pod względem dochodów, ćwierć 

wieku po śmierci Władysława IV sytuowano ich niżej tylko wobec referendarza (w 

końcu dygnitarza koronnego) oraz pisarza dekretowego (zob. niżej)71.         

                                                           
62 Wykorzystano: Wojciech Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwój registratury 

centralnej od XVI do XVIII wieku, Kraków, 2002.  Żołądkowski, Sekretarze królewscy, 

s. 67: „Aneks 1. Wykaz metrykantów w kancelarii królewskiej za panowania 

Władysława IV”. 
63 Wcześniej pisarz aktowy Metryki od 1622, u kanclerza Lipskiego, 

podkanclerzych Wacława Leszczyńskiego, Stanisława Łubieńskiego, Krawczuk, 

Metrykanci, s. 124, 161, 165. 
64 Sekretarz JKM od co najmn. 1622, zajm. się sprawami pruskimi i inflanckimi w 

kanc. Wacława Leszczyńskiego, pisarz Metryki i sigillator, Krawczuk, Metrykanci, 

s. 136–137, 165. 
65 Siedleccy należeli do kręgu sług Jana Zamoyskiego. W 1628 prac. (jako 

sekretarz?) w kancelarii  Zamoyskiego. W 1635 sekr. i pisarz aktowy Metryki u 

Zamoyskiego, do kwietnia 1637 (09.04.1637, MK 181, k. 244–246), Krawczuk, 

Metrykanci, s. 155–156, 161.  
66 Żołądkowski, Sekretarze, s. 62, 67; Krawczuk, Metrykanci, s. 121, 161. 
67 Pisarz aktowy u Ossolińskiego 1638; wcześniej pisarz w kancelarii Wacława 

Leszczyńskiego, 1621–1626, Zadzika 1630–1633; sekr. JKM od co najmniej 1630, 

Krawczuk, Metrykanci, s. 129–130. 
68  Od 1644 sekretarz JKM, pisarz aktowy (actorum notarius) MK 190, może działał 

równolegle z Jurkowskim, Krawczuk, Metrykanci, s. 136, 161. 
69 Odpowiadał w 1648 za MK 189, być może był pisarzem aktowym już 

wcześniej, działał równolegle z Leżeńskim, Krawczuk, Metrykanci, s. 129, 161. 

MK 190, nr 326, k. 313v, 24.03.1648 przysięga sekretarska. 
70 Metrykantem podkanclerzego, potem kanclerza Leszczyńskiego pozostał do 

ok. 1652. Pracował w kancelarii od 1615, wiele nadań otrzymał w okresie pracy w 

kancelarii większej Andrzeja Lipskiego, od 1633 sekretarz, Krawczuk, Metrykanci, 

s. 133–134, 165.  
71 Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 87–90. 
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 Pisarze dekretowi.   

 Impuls do powstania urzędu dała szlachta w 1537 żądając spisywania 

dekretów przez zaprzysiężonych pisarzy, choć sam urząd pisarza dekretowego 

(notarius decretorum) albo pisarza kancelarii wykształcił się ostatecznie za Stefana 

Batorego. Może do tego czasu wpisów dokonywali metrykanci72. Za Zygmunta III 

poza szlachtą pisarzami zostawali ludzie lepiej niż przeciętnie wykształceni – 

trzech studiowało na uniwersytetach, dwóch było doktorami obojga praw, na pięciu 

znanych trzech to mieszczanie (dwóch z nich nobilitowano), co nie dziwi, gdyż 

wiele dekretów dotyczyło miast73. Pisarze dekretowi uczestniczyli w sądach 

asesorskich, referendarskich, sejmowych i relacyjnych, spisywali wyroki (dekrety), 

oraz księgi sądów sejmowych, zapewne do pomocy mieli podpisków. 

Zaprzysiężenie przydawało urzędowi znaczenia74.    

W pierwszych miesiącach 1633 roku pisarzem dekretowym był być może 

Jan Gumowski, podówczas sześćdziesięcioletni szlachcic, który był pisarzem od 

1619, dekretowym 1624–1632. Król ustanowił 25 VII 1633 Jana Rudawskiego 

pisarzem sądów nadwornych królewskich; był też sekretarzem75. Rudawski, doktor 

obojga praw, został nobilitowany (zm. 1640)76. Filip Huttini, sekretarz, był 

pisarzem dekretowym 1643–1648, związany był z kancelarią Ossolińskiego77.   

Sekretarze królewscy. 

 Sekretarze królewscy, byli, jak sama nazwa wskazuje, zaprzysiężonymi, 

dożywotnimi powiernikami tajemnic monarchy, nie dziwi zatem, że grupa ta 

cieszyła się największym zainteresowaniem badaczy. Dążenie do otrzymania 

sekretarstwa rosło z kolejnymi panowaniami. Wzrost liczby sekretarzy nastąpił już 

za Zygmunta Augusta ( ponad 9 nominacji na rok panowania), ale jeszcze większy 

był za Stefana Batorego (prawie 15), który chciał z sekretarzy stworzyć elitarną 

grupę. Odpowiednie talenty, nauka, obycie kulturalne, towarzyskie i wysokie 

dochody miały dać w efekcie urzędników, zdolnych do wykonania każdego zadania 

                                                           
72 Krawczuk, Pisarze dekretowi, s. 39–43. 
73 Krawczuk, Pisarze kancelarii, s. 157–158, 164; Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 

43. 
74 Krawczuk, Pisarze dekretowi, s. 40. 
75 MK 181, k. 122, dnia 29.11.1635 u Zamoyskiego. 
76 Krawczuk, Pisarze kancelarii, s. 157–164. Zob. MK 180, nr 454, k. 314–314v. 
77 Krawczuk, Pisarze dekretowi, s. 42; Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 65. 
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w kraju i za granicą. Rychło musiano zwiększyć liczbę etatów z 6 do 15, ok. 40 % 

było duchownymi. Nawet sekretarze „honorowi” byli wysyłani przez Batorego na 

przynajmniej jedną misję78. 

W tym miejscu zajmę się tylko sekretarzami związanymi z kancelariami. 

Niewątpliwie w ciągu długiego panowania Zygmunta III doszło do znacznych 

zmian dotyczących sekretarzy. Za pierwszego Wazy duchowni stanowili około 

połowy sekretarzy „piszących”, nie przechodzili stażu jako pisarze i był to dla nich 

zwykle początek kariery. Wśród świeckich, to awansowali na sekretarstwo po 

pięcioletnim stażu w kancelarii i dla większości stanowiło to szczyt kariery. Tym 

niemniej był to sukces, bowiem dotyczył za Zygmunta III czwartej części pisarzy79. 

Wartość sekretarzy dla kancelarii polegała na możliwości powierzania im 

samodzielnych misji i innych zadań80, zwłaszcza zaś wedle świadectwa m.in. 

Heidensteina, sekretarze sami przygotowywali i opracowywali pisma.  

Według ustaleń Dawida Żołądkowskiego z 227 sekretarzy Władysława IV81 

81 miało związek z kancelarią, potwierdzony podpisem w Księgach Wpisów. 

Wedle dotychczasowych ustaleń, sekretariat nie był urzędem kancelarii, tylko 

króla. Monarcha mógł zlecić sekretarzowi pracę na rzecz kancelarii, przydzielając 

go do jednej z nich. Zależało też od kanclerza/podkanclerzego, który zapewne 

musiał wyrazić zgodę na przyjęcie i oceniał skuteczność w realizacji powierzonych 

zadań; zależało wreszcie od sukcesów i przydatności sekretarza.  

Trzeba poprzeć opinię Żołądkowskiego, że grupa sekretarzy była równie 

silna i wpływowa, a może silniejsza, niż za Batorego. Na 58 osób podpisanych pod 

dokumentami za Władysława IV, aż 41 (71 %) to sekretarze. Sekretarze zajmowali 

liczne, w tym najważniejsze i najbardziej wpływowe stanowiska, metrykantów i 

regentów, dwóch z sekretarzy zostało kanclerzami (Piotr Gembicki, Aleksander 

Trzebiński), kilku dalszych senatorami. Nie jest to jednak tak duży odsetek jak za 

Batorego, kiedy co czwarty wszedł do senatu.  

O ile u Zadzika tylko 1/3 podpisujących dokumenty była sekretarzami, to u 

Zamoyskiego już przeważali, a u Gembickiego, Ossolińskiego i Trzebińskiego 

                                                           
78 Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego, s. 33–61. 
79 Krawczuk, Problemy badawcze, s. 152. 
80 Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego, s. 44. 
81 Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 56–57, tamże literatura przedmiotu. 
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stanowili zdecydowaną większość (co najmniej 3/4)82. Sugeruje to wzrost roli 

sekretarzy w kancelarii. Czy mogło też być tak, że było to rezultatem zabiegów o 

tytuł sekretarza, choć wykonywano funkcję pisarza? Być może dalsze badania 

pozwolą odpowiedzieć na to pytanie.   

    * 

Władysław IV podobnie jak ojciec uważał, że kancelaria to dobra szkoła 

pracy państwowej, zwłaszcza dla duchownych; biskupami zostali Jan Lipski, 

Mikołaj Wojciech Gniewosz, Aleksander Trzebiński, Piotr Gembicki, Stanisław 

Zaremba, a za kolejnego panowania jeszcze Jan Gembicki i Jan Różycki, Tomasz 

Ujejski. Kariery świeckich pracowników były mniej liczne i mniej efektowne: poza 

Fredrą, Skarszewskim, Kadzidłowskim, którzy zostali senatorami albo 

dygnitarzami. Przeważały kariery niższego szczebla. 

    *  

W Księgach Wpisów kilkakrotnie za Władysława IV (1633–1650) 

występują inni niż królewscy sekretarze: mianowicie sekretarze kancelarii83. 

Wątpię, była to pomyłka albo czcza tylko formułka, gdyż przywiązywano zbyt 

wielką wagę do urzędów i tytułów. Oznaczałoby to powstanie osobnej grupy, może 

o niższym statusie niż sekretarz królewski, ale wyższym niż pisarz.  

Pisarze.      

Pisarze kancelarii nie cieszyli się takim zainteresowaniem badaczy, jak 

sekretarze. Podstawowym problemem w badaniach nad tą grupą jest wątła 

podstawa źródłowa, na podstawie której można zaliczyć, lub nie kogoś grupy 

pisarzy. Jak wspomniałem, liczba ich podpisów w Księgach Wpisów maleje za 

Władysława IV. Za szczęśliwy fakt można uznać to, że przez czwartą część pieczęci 

panowania piastowali Zadzik i Zamoyski, którzy nie zmienili zapewne organizacji 

swych kancelarii po śmierci Zygmunta III, zresztą i późniejsi kanclerze i 

podkanclerzowie szli zapewne utartym szlakiem. Wojciech Krawczuk dla czasów 

Zygmunta III ustalił nazwiska 180 pisarzy, to jest czterech na każdy rok 

                                                           
82 Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 55–67. W praktyce było to jeszcze więcej, 

po wyłączeniu urzędników litewskich, sporadycznie występujących, głównie w 

dokumentach dotyczących Inflant. 
83 Np. Jan Niewieściński jako sekretarz kancelarii, Warszawa 29 VII 1634, MK 

180, k. 319–319v. 
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panowania84. Proporcja ta wskazywała by, że w okresie Władysława IV przez 

kancelarie przewinęło się przez 60 – 70 pisarzy. 

Status pisarza ulegał zmianom u schyłku wieków średnich i w początkach 

epoki wczesnonowożytnej i w okresie tym nie był zbyt wysoki, gdyż określenie 

skryba stawało się deprecjonujące. W odczuciu szlachty pisarz, skryba czy 

podpisek  (pisarczyk), nie były tytułami do chwały.  Być może dlatego zaczęto 

używać łacińskiego określenia notarius, co nawiązywało do notariatu. Pozycja 

społeczna pisarzy – z wyjątkiem dekretowych i metrykantów – była niska, uważani 

byli za sługi kanclerzy i podkanclerzych. Za Zygmunta III przeważała uboższa 

szlachta, plebejów było chyba mniej niż 10 %, zdarzali się też cudzoziemcy85.  

W kancelariach pisarze prawdopodobnie zajmowali się głównie 

przepisywaniem dokumentów z minut przygotowanych przez sekretarzy minut, 

czasem odpowiadali za przygotowanie dokumentów – zwykle dotyczących spraw 

miejskich i mniej ważnych szlacheckich86. O ile za Zygmunta Augusta było 

przynajmniej 20 pisarzy, to Zygmunta III zwykle 15–20 (31 w 1623 r.), w 

końcowym sześcioleciu zaś 10. To, że niewiele wiemy o pisarzach, nie oznacza, że 

nie odgrywali istotnej roli w kancelariach, przeciwnie, bez nich mechanizm 

kancelarii nie działał by sprawnie. W 1625 przechodzący na kanclerstwo Wacław 

Leszczyński zabrał ze sobą do kancelarii większej co najmniej 9 pisarzy87. Jeden z 

dokumentów z początków panowania Władysława IV wymienia jako świadków 6 

pisarzy kancelarii koronnych, łączna ich liczba mogła sięgać 10 osób88. 

Na tle czasów Zygmunta III wiedza o pisarzach kancelarii za Władysława 

IV jest niewystarczająca, z czasem liczba odnotowanych w Księgach Wpisów 

pisarzy, maleje. Nie wydaje się, by w rzeczywistości było pisarzy za Władysława 

IV tak mało, jak sugerują podpisy pod dokumentami, bo kto przepisywałby tysiące 

dokumentów potrzebnych do odbycia każdego sejmu? Z drugiej strony wydaje się, 

                                                           
84 Wojciech Krawczuk, Pisarze kancelarii koronnych, s. 149; tamże literatura 

przedmiotu. 
85 Krawczuk, Pisarze kancelarii koronnych, s. 150–152. 
86 Krawczuk, Pisarze kancelarii, s. 152–153. 
87 Krawczuk, Pisarze kancelarii, s. 153. 
88 Warszawa, 13 III 1633, MK 180, k. 119v. 
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że ustalenie w miarę kompletnej listy pisarzy za Władysława IV będzie bardzo 

trudne, o ile w ogóle możliwe89.   

Inni pracownicy kancelarii koronnych.  

Z kancelaria związanych było jeszcze szereg innych osób, co ciekawe, 

ulokowanych zarówno wysoko, jak i nisko w hierarchii. Z tych pierwszych wskazać 

należy referendarzy, czyli dygnitarzy koronnych, posesorów odrębnego urzędu. Z 

9 referendarzy 5 pracowało dla kancelarii, mianowicie ci, którzy byli z nią związani 

z przed otrzymaniem referendarii90.  

Referendarze duchowni:  

– Jan Lipski regent kancelarii Zadzika (awansował na biskupstwo chełmskie); 

– Jakub Wierzbięta Doruchowski, z kanc. Ossolińskiego (zmarł);  

– Aleksander Trzebiński z kanc. Ossolińskiego (awansował na podkanclerstwo); 

– Marcin Starczewski w kanc. Trzebińskiego;  

Referendarze świeccy:  

– Jakub Maksymilian Fredro, regent kilku kancelarii, metrykant, sekretarz, 

podkomorzy przemyski; 

– Remigian Zaleski, pis. kancel. 1611, itd., kancelaria Zadzika (zm. 1645)  

Co ciekawe, niektórzy inni nosiciele wysokich urzędów – jak kuchmistrz koronny 

(dygnitarz), czy podkomorzy dorpacki – nadal parali się pisarstwem, zapewne 

bardziej dla podtrzymania kontaktu z kancelarią, niż i dla niewielkich zwykle 

zarobków. Warto dodać, że referendarza mając własne obowiązki, mieli też do 

pomocy pisarza dekretowego referendarskiego, a być może jakichś podpisków. 

Sprawa wymaga dokładnego zbadania. 

 Zapewne byli też podpiskowie, w tym podpiskowie metrykanta (wzm. 1628 

i w czasach Władysława IV), pieczętujący, iluminatorzy; kurierzy, komornicy 

rozwożący korespondencję i pocztę, uniwersały należeli raczej do dworu aniżeli do 

kancelarii.  

                                                           
89 Być może pewną ilość informacji można by znaleźć w księgach grodzkich i 

ziemskich, oraz miejskich.  
90 Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 55–67; Urzędnicy centralni i nadworni polski 

XIV– XVIII wieku. Spisy. Opracowali Krzysztof Chłapowski, Stefan Ciara, Łukasz 

Kądziela, Tomasz Nowakowski, Edward Opaliński, Grażyna Rutkowska, Teresa 

Zielińska. pod redakcją Antoniego Gąsiorowskiego, Kórnik 1992, nr 864–868, 

901–904. 
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Jakub Zadzik składając urząd kanclerza 28 XI 1635 roku polecił królowi 

współpracowników w liczbie 44, mianowicie referendarzy koronnych Jana 

Lipskiego i Remigiusza Zaleskiego, osobno metrykanta, sekretarzy, pisarzy, 

asesorów91. Zapewne wszyscy byli w jakiś sposób związani z kancelarią, ale 

etatowymi jej pracownikami było chyba nie więcej niż połowa, najwyżej 2/3.  

„Jądro” poszczególnych kancelarii. 

Dzięki badaniom Dawida Żołądkowskiego można przypuszczać, kto należał 

do kluczowych pracowników każdej z kancelarii. Zespół kanclerza Jakuba Zadzika 

w latach 1633–1635 liczył co najmniej 21 osób. Z nich sekretarz wielki Piotr 

Gembicki podpisał 24 % dokumentów92, Paweł Kołudzki 14 %, referendarz 

duchowny i zarazem regent kancelarii Jan Lipski 10 %93, prawie tyle samo sekretarz 

królewski i metrykant Jakub Maksymilian Fredro, zaś pisarz kancelarii Andrzej 

Kowaliński i sekretarze Jan Romiszewski oraz Wojciech Kadzidłowski po około 6 

%. W sumie tych 7 kancelarzystów (33 % całości) podpisało 76 % dokumentów, z 

czego sekretarze królewscy 58 %94.  

Była to jak, się okazuje dość liczna grupa. W kolejnych ekipach widać 

większą koncentrację podpisów. Za podkanclerstwa Zamoyskiego jego kancelaria 

składała się z przynajmniej 17 osób, z czego 65 % dokumentów podpisał Piotr 

Żeroński, zaś ok. 7,5 % metrykant Krzysztof Lode95. Podczas kanclerstwa 

Zamoyskiego było co najmniej 19 pracowników, Piotr Gembicki, Jakub Ubysz, 

Stanisław Siedlecki podpisali ponad 88 % dokumentów96.  

Personel podkanclerzego Piotra Gembickiego znany jest tylko szczątkowo, 

gdyż Jan Gembicki, brat podkanclerzego, który zaczynał u Zadzika, podpisał ponad 

83 % dokumentów w Księdze Wpisów; ponadto Jakub Maksymilian Fredro, który 

podpisał 12 %. Za kanclerstwa Gembickiego, w 1638 r. Jan Gembicki podpisał 80 

%, Andrzej Bujalski – 13 %; do grupy tej dołączył Aleksander Trzebiński. W 

kolejnych latach Jan Gembicki nadal podpisywał ponad 50 % dokumentów, 

uzupełniali go Andrzej Bujalski i Aleksander Trzebiński, razem ta „trójka” – ponad 

                                                           
91 Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 243. 
92 Pracował też dla kancelarii Zamoyskiego, ale mniej intensywnie, skoro podpisy 

złożył pod mniej niż 3 % wpisów.  
93 Odszedł na biskupstwo chełmińskie, potem arcybiskup gnieźnieński.  
94 Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 58–59. 
95 Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 59–60. 
96 Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 59–61. 
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90 % dokumentów. Z tego okresu znanych jest więcej pracowników kancelarii 

Gembickiego – 10, a z lat 1635 – 1642 razem 1497.    

Z czasów krótkiego istnienia kancelarii mniejszej Aleksandra 

Trzebińskiego (1643–1644) znanych jest jej 7 pracowników, z których sekretarz 

Marcin Starczewski podpisał 57 %, zaś 22 % Jan Gembicki, 10 % Andrzej Bujalski. 

Razem ci trzej podpisali 89 % dokumentów. Bujalski i Gembicki przeszli z 

kancelarii większej, po złożeniu urzędu przez Piotra Gembickiego98.   

W pierwszym roku istnienia kancelarii mniejszej Jerzego Ossolińskiego 

ponad 80 % dokumentów podpisał sekretarz Jakub Maksymilian Fredro, 15 % 

sekretarz Stanisław Skarszewski. Nie zmieniło się to wiele w kolejnych latach 

(1638–1643). Fredro, już jako regent podpisał 51 % dokumentów, a Skarszewski 

32 %. Z 18 pracowników tylko Maciej Cielecki zbliżył się do 5 %. W kancelarii 

większej Ossolińskiego (1643–1648), po awansie w 1645 roku Fredry na 

referendarza świeckiego, a w roku następnym zmarł. Nie dziwi zatem, że podpisał 

32 %, czyli mniej niż poprzednio, Skarszewski 13 %, a wyprzedził go Tomasz 

Ujejski z 35 %, choć niewiele wcześniej dołączył do personelu kancelarii. Liczba 

pracowników w tym okresie wynosi minimum 17. Łącznie przez kancelarię 

przewinęło się 26 pracowników99.      

Wynika z tego, że trakcie rządów Władysława IV – nie licząc Zadzika – 

każda kancelaria, niezależnie, czy znamy jej kilkunastu, dwudziestu kilku, czy 

kilku członków jej personelu, miała swego rodzaju „jądro” wykonawcze, zwykle 

trzech pracowników, którzy podpisywali 70–90% dokumentów (i za nie 

odpowiadali).  

Pracownicy wiązali się z kancelarią albo z pieczętarzem. Po odejściu 

Zadzika, Fredro – od 1633 roku podkomorzy przemyski – pozostał w kancelarii 

większej, teraz już u Zamoyskiego. Po jego śmierci przeszedł za swym byłym 

kolegą, Piotrem Gembickim do jego kancelarii mniejszej jako sekretarz i 

metrykant. Jednakże skoro na czołowe miejsce w tej kancelarii wysunął się brat 

kanclerza Jan Gembicki, gdy Piotr zabrał brata ze sobą do kancelarii większej, 

Fredro pozostał w mniejszej kancelarii, teraz już Ossolińskiego – jako regent. Kiedy 

Ossoliński został kanclerzem, przeszedł z nim do kancelarii większej, awansował 

                                                           
97 Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 61–63. 
98 Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 66. 
99 Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 64–665. 
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na referendarza, co dawało mu samodzielną pozycję i na tym urzędzie. 

Wspomniany Jan Gembicki przy protekcji brata doczekał urzędu sekretarza 

wielkiego (1641), co praktycznie gwarantowało mu dalszy awans; pracował w obu 

kancelariach Ossolińskiego. Modele kariery nie tyle wykluczały się, co 

uzupełniały. Bujalski np. działał w kancelarii większej u Zamoyskiego, potem 

Gembickiego, wreszcie Ossolińskiego, gdy Krzycki przeszedł z kancelarii 

mniejszej do większej za Ossolińskim. 

Wynagrodzenia (uposażenie) personelu kancelarii koronnych. 

Podstawowym uposażeniem wyższych urzędników związanych z 

kancelariami: kanclerzy, podkanclerzych, sekretarzy wielkich, referendarzy były 

beneficja i starostwa. Duchowni otrzymywali biskupstwa, które zwykle należały 

jednak do pośledniejszych pod względem dochodów, dlatego pozwalano im 

zatrzymać, albo dodawano opactwa komendatoryjne, względnie inne „tłuste” 

prebendy. Referendarze i sekretarze wielcy zatrzymywali kanonie i inne 

prowincjonalne, ale dochodowe beneficja. Jeśli chodzi o świeckich, to wkrótce po 

śmierci Władysława IV Ossoliński publicznie przedstawił za normę, że jego 

poprzednicy mieli tyle starostw, ile lat na kancelarii.    

Stefan Batory tworząc strukturę „etatowych” sekretarzy, starał się im 

zapewnić odpowiednio wysokie dochody. Zdaniem Leszka Kieniewicza 

podstawowa pensja wynosiła 360 złp (ok. 280 talarów), co stanowiło odpowiednik 

sześciokonnego pocztu dworzanina, albo dwóch folwarków średniszlacheckich. 

Niektórzy dostawali drugą taką pensję. Do tego dochodził zwrot kosztów podróży, 

itp. Płacone były z różnych źródeł, żup solnych, ceł, poborów, szkatuły królewskiej. 

Beneficja otrzymywane przez sekretarzy duchownych (kanoników) były nawet 

bogatsze, niektórzy kumulowali ich tyle, że jak podkreślił Leszek Kieniewicz, 

niejako wymuszali na królu nadanie sobie biskupstwa. Zygmunt III pomimo 

trudności finansowych utrzymał płacę etatowych sekretarzy w wysokości 

przysługującej sześciokonnemu dworzaninowi; jego ordynacja przyznała 

sekretarzom strawne i obrok100.   

Stałym dochodem niższego personelu kancelaryjnego były opłaty wnoszone 

za przywileje, glejty, wpisy, ekstrakty, kwerendy. Zebrane w karbonie pieniądze co 

trymestr rozdzielano pracownikom, stosownie do zasług i włożonej pracy. Zmarły 

                                                           
100 Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego, s. 48–54. 
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w 1605 r. Jan Zamoyski miał – jak opisał to Reinhold Heidenstein – zawiesić ten 

system, gdyż jego sekretarze i pisarze mieli się rzekomo tak dobrze, że nie 

potrzebowali opłat. Trudno w to ostatnie uwierzyć, skoro ustanowione w roku 

(1511) dla szlachty taksy, straciły w srebrze do 60 % wartości101. Zapewne po 

śmierci Zamoyskiego przywrócono stary system.  

Pensje pisarzy Zygmunta III wahały się od 140 do 20 złotych. Po 1605 roku 

Zygmunt III nadawał minimum jeden kaduk na osobę personelu. Podobnie jak 

ojciec, „bezpieniężny” Władysław IV nadal przyznawał pensje kancelarzystom, a 

przynajmniej niektórym. Nadawał też sołectwa/wójtostwa, kaduki, pozwalał 

skupywać młyny, itp. Rzadko nadawał bardziej dochodowe beneficja, wsie. 

Sekretarz i pisarz Metryki Michał Kupcewicz żonaty z mieszczką 

Hegnerówną, dorobił się dwóch kamienic w Warszawie, a jedną z nich – nr 14 na 

Rynku Starego Miasta Warszawy – król uwolnił od ciężarów miejskich w 1639, 

Kupcewicz dzierżawił wójtostwa w Opatowie, Dybowie, Częstochowie. Stał się  

majętnym człowiekiem, tym bardziej, że otrzymał od króla w 1637 r. 200 złotych 

z portorium gdańskiego, a potem kolejne 300 zł102, zaś 22 VII 1647 pensję roczną 

albo stację pieniężną z dóbr opactwa wąchockiego103. Sekretarz Michał Meger w 

1641 otrzymał pensję 196 złotych rocznie z portorium gdańskiego104. Pisarz 

kancelarii Adam Franciszek Zawadzki otrzymał 14 VI 1647 zgodę na wykup 

sołectwa we wsi Skotniki w woj. krakowskim105.  

Płaca za Władysława IV zapewne opierała się zapewne nadal na karbonie 

(do której wnoszono opłaty za czynności kancelaryjne), kadukach, wójtostwach, 

młynach i innych, zwykle drobnych nadaniach. Wyjątkowo tylko udawało się 

pisarzom zgromadzić jakiś znaczniejszy majątek i zrobić znaczniejszą karierę106.  

Znacznie większe sumy dostawali referendarze czy regenci w postaci pensji. 

To do nich trafiały nadania dożywotnie wsi, placów. Marek Skibicki pisarz 

kancelarii dorobił się (co prawda głównie za Zygmunta III) majątku ruchomego 

                                                           
101 Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 101.  
102 Nadto od Jana Kazimierza w 1649 r. 200 dukatów z tegoż portorium (i 600 złp 

z komory solnej warszawskiej), 1000 złp z kopalni olkuskich (1649). Krawczuk, 

Metrykanci, s. 133–134. 
103 MK 189, k. 711v – 712. 
104 Kontynuował karierę za Jana Kazimierza, Krawczuk, Metrykanci, s. 138–139. 
105 MK 189, k. 729 – 729v. 
106 Krawczuk, Pisarze kancelarii, s. 153–156. 
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przekraczającego 20 000 złotych, żyjąc na dość wysokiej stopie głównie w 

Warszawie i przy dworze, co ułatwiał fakt, że nie miał na utrzymaniu rodziny107. 

Stanisław Skarszewski który stopniowo awansował, obracał sumami rzędu 15 000 

złotych w jednej transakcji. Tak znaczne pensje, nadania licznych wsi, jakie 

otrzymał Andrzej Maksymilian Fredro w czasach Władysława IV, wpływy na 

dworze (i nie tylko) w połączeniu urzędem referendarza świeckiego koronnego, 

przesunęły go ponad bogata szlachtę. Gdyby nie rychła śmierć, mógłby, być może, 

dzięki dalszym urzędom, zręcznemu gospodarowaniu i powodzeniu w interesach, 

wejść do warstwy magnackiej.          

W 1673 r. podatek dla pracowników kancelarii ustalono w wysokości: 

– 150 złp dla referendarza (tyleż co wielkorządcy krakowskiego);  

– 75 złp dla pisarza dekretowego koronnego;   

– 50 złp dla metrykanta oraz sekretarza zawiadującego pieczęciami;  

– 30 złp. złotych dla pisarza dekretowego kancelarii ruskiej (wołyńskiej);  

– 15 złp sekretarze, pisarze dekretowi referendarscy;  

– 10 złp pozostali, w tym zapewne też pisarze kancelarii108.        

Janusz Łosowski zwrócił niedawno uwagę na źródło dochodów kancelarian, 

jakimi były miasta109. Opłaty za czynności kancelaryjne były niemałe. W 1590 r. 

za samo opieczętowanie przywileju ks. Stanisław Rodecki, nazywany 

„pieczętarzem” (sigillator ?) otrzymał 2 dukaty, a łącznie przywilej kosztował 14 

dukatów. Nieco więcej (113,5 złp = 19 dukatów) w 1651 r. zapłaciła za nowy 

przywilej Stara Warszawa; gaża pisarza to 100 złp, podpiska 12 złp, puszka  i wosk 

1,5 złp. Za wypisy z dokumentacji sejmowej: 15 złp w 1648 r. wzięli podpiskowie 

pisarza dekretowego Huttiniego. W 1648 r. kwerenda i odpis dekretu kosztowały 6 

złp (dukata). Za wynajęcie pisarza dekretowego (a właściwie jego umiejętności) 

kosztowało sporo, np. 1612 r. za podróż do Gdańska miasto Stara Warszawa 

zapłaciła ok. 32 talary. Personel zarabiał nawet na udzieleniu informacji o terminie 

rozpraw, za co Huttini wziął 80 groszy (1647), zaś Żurkowski, pisarz 

podkanclerzego, tyleż w 1633 za bliżej nieokreśloną informację.     

Miasta obdarowywały kanclerzy czy podkanclerzych i innych wysokiej 

rangi pracowników kancelarii, np. przy okazji objęcia urzędu, czy ślubu. W 1633 r. 

                                                           
107 Zob. Testament Marka Skibickiego, pisarza kancelarii koronnej, z roku 1634, 

opracował Wojciech Krawczuk przy współpracy Janusza Dąbrowskiego, (w:) 

Sumariusz MK 180, s. 391–402. 
108 Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 101–105. 
109 Łosowski, Kancelaria królewska a miasta, s. 129–156. 
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Lublin podarował przejeżdżającemu regentowi Piotrowi Gembickiemu dwa 

srebrne lichtarze o wadze 745 gramów srebra (samo srebro warte było 30 talarów). 

Tak świeccy, jak duchowni chętnie przyjmowali dobre wina, cenione wysoko ryby, 

potentatom wręczano nieraz całą beczkę wina, podejmowano ich obiadami. Stara 

Warszawa w 1636 i 1637 roku dokonała chyba w swym pojęciu dobrej inwestycji, 

dostarczając na budowę Janowi Rudawskiemu, pisarzowi dekretowemu 15 000 

cegieł wartości 210 złotych.    

Gdy toczył się poważny (gardłowy) proces, starano się dotrzeć do kogo 

tylko się dało; w 1633 r. kupiono w Lublinie dwa garnce wina jadącemu do Wilna 

pisarzowi Skibickiemu (za mniej więcej dwa talary), „aby był przychylny w 

sprawach miejskich”. Podobnie w latach 1639 i 1649 Stara Warszawa zapłaciła 

podpiskowi Huttiniego odpowiednio: 1 złoty, 6 złp, 1 złp. i 24 grosze. W 1645 r. 

Lublin za wykreślenie swej sprawy z rejestru – i odsunięciu procesu w czasie – 

zapłacił Huttiniemu 6 złotych. Dane zebrane przez Łosowskiego dają wgląd w 

sprawy, które nie są nam znane, albo tylko z plotek, tym bardziej, że niektóre z nich 

ukrywano. Trzeba jednak brać pod uwagę, że miasta były stosunkowo bogatym 

petentem, a urzędnicy miejscy nie wydawali własnych pieniędzy, przez co byli dla 

kancelarian łatwiejszym łupem, niż szlachta. Charakterystyczne, że obiektem 

zabiegów reprezentantów miast, z niższej rangi urzędników byli przede wszystkim 

pisarze dekretowi i regenci kancelarii. 

III. Funkcjonowanie kancelarii.    

 Cykl powstawania Księgi Wpisów za Władysława IV.  

Ta wielkości ma znaczenie dla oceny sprawności działania kancelarii. 

Wojciech Krawczuk uznał, że w dobrze funkcjonującej kancelarii cykl powinien 

wynosić do trzech lat110. Przyjmując najstarszy i najmłodszy wpis za ramy czasowe 

księgi, uzyskujemy następujące wyniki.  

W ciągu trzech lat powstały:  

– MK 180 Zadzika (07.02.1633–30.11.1635);  

– MK 182 Gembickiego (03.12.1635–14.03.1638);  

– MK 183 Gembickiego (01.1638 – 31.12. 1638); 

– MK 184 Ossolińskiego (15.06.1638– 27.11.1639); 

– MK 186 Gembickiego (28.01.1639 – 11.12.1641) 

– MK 188 Trzebińskiego (11.03.1643. – 03.06.1644);  

Cykl trzyletni przekraczają: 

                                                           
110 Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 26–27, 52–56. 



37 
 

– E[nskilda] 8638 Zamoyskiego (08.07.1628 – 30.12.1635); 

– MK 187 Gembickiego (08.01.1639–29.12. 1642);  

– MK 185 Ossolińskiego (28.11.1638 – 31.07.1643); 

– MK 189 Ossolińskiego (16.03.1643–11.02.1648); 

–  MK 190 Ossolińskiego (04.08.1643 –5.08.1650). 

 

Taki cykl powstawania tomów był chyba tylko po części świadomy, po 

części zaś był dziełem przypadku. Chodzi mi o tom Trzebińskiego MK 188 

zakończony z powodu jego śmierci, oraz ostatni tom Gembickiego MK 187, oba te 

tomy zostały skompletowane 20 lat później111. Jak widzimy, zadbano o zamknięcie 

tomu Zadzika po opuszczeniu urzędu kanclerza; tak postąpił też Gembicki, którego 

pierwszy tom (MK 182) został zamknięty przy opuszczeniu podkanclerstwa, ale 

szybko zamykał kolejne dwie księgi – w ramach jednego i półtora roku. U 

pozostałych pieczętarzy, zwłaszcza Ossolińskiego widać tendencję do wydłużania 

czasu powstawania księgi do nawet 7–8 lat, proces ten nasilił się pod koniec 

panowania112. 

Nagłówki. Większość dokumentów w Księgach Wpisów posiada nagłówki, 

pisane większą i pogrubioną czcionką (zwykle przebijającą na drugą stronę i 

utrudniajacą lekcję). Duże nagłówki miały ułatwiać odnajdywanie dokumentów w 

czasie kwerendy. Jeśli pisali je autorzy wpisów, najczęściej zawierają prawdziwe 

informacje o dokumencie, jeśli jednak nagłówki wpisywali pisarze w dłuższym 

odstępie czasu, po tym jak już zapomnieli treść dokumentu, albo inni członkowie 

personelu kancelarii, w nagłówki wkradały się błędy.  

Początek roku. Jedną z charakterystycznych cech ksiąg ówczesnej epoki 

było zaznaczanie początku nowego roku, czy to w księgach sądowych, czy w 

prywatnych. Nie inaczej postępowano w Księgach Wpisów na początku tomu, 

nieco rzadziej wewnątrz tomu. Jeśli osobno wpisywano przywileje i inskrypcje, to 

                                                           
111 Inwentarz Metryki Koronnej. Księgi wpisów i dekretów polskiej kancelarii królewskiej 

z lat 1447 – 1795. Opracowały Irena Sułkowska–Kurasiowa i Maria Woźniakowa, 

Warszawa 1975, informacja podana przy MK 187, że notka metrykanta Stefana 

Hankiewicza z 1665 roku podaje, że jego staraniem: „sexterny te po wojnie 

szwedzkiej w sklepie metrycznym sparsim między papierami zebrane, a potym 

introligowane, ut melius servari et usui servire possint...”. 
112 MK 390 protokół inskrypcji Andrzeja Leszczyńskiego obejmuje okres od 

14.03.1645 do 18.04.1648, co być może odpowiada chronologii zaginionego 

czystopisu, przekraczając o ponad dwa miesiące cykl trzyletni.  
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daty roczne występują dwukrotnie. Stanowią pewne ułatwienie, ale i wśród nich 

zdarzają się błędy. 

Języki Ksiąg Wpisów. Podstawowym językiem Ksiąg Wpisów był język 

łaciński, od XVI wieku pojawiał się jednak także polski, od 1569 ruski. Szlachta w 

aktach nominacji chciała mieć język łaciński, zgodnie z tradycją113. W czasach 

Władysława IV rośnie liczba wpisów polskich, podczas gdy ruski praktycznie 

zanika.  

Przywileje wpisywane jeszcze dwadzieścia lat wcześniej za Zygmunta III w 

języku ruskim, za Władysława IV były transumowane w tłumaczeniu polskim. 

Jeden z ostatnich tomów Metryki Ruskiej z trzeciej ćwierci XVII wieku został w 

znacznym stopniu przetłumaczony na polski. Początkowo tylko niektóre z 

dokumentów Metryki Ruskiej trafiały do Ksiąg Wpisów, potem liczba ich rosła. 

Wedle Petro Kułakovs’kiego, znawcy Kancelarii Ruskiej (Wołyńskiej), w 

kancelarii koronnej od 1569 r. wystawiano przywileje w języku wybranym przez 

odbiorcę. Proces uległ przyspieszeniu od 1620 roku dla obszaru przyszłego (1635) 

województwa czernihowskiego, przy czym do 1648 r. więcej dokumentów niż do 

Metryki Ruskiej trafiało do Ksiąg Wpisów. Z około 460 przywilejów, blisko 300 

wydano za Władysława IV, proporcja między Księgami Wpisów a Metryką Ruską 

wynosiła około 3 : 1; zaś w drugiej połowie rządów Władysława IV prawie 6:1. 

Kancelaria Ruska działała już  głównie na sejmach. Trzeba zgodzić się z opinią 

Kułakows’kiego, że dzięki zastąpieniu dokumentów ruskich polskimi, wzrosło 

znaczenie języka polskiego w kancelarii koronnej, rozwinął się polski język 

kancelaryjny114. Średnia udziału języka polskiego dla wszystkich Ksiąg Wpisów 

wynosi 14 %. Szersze użycie języka polskiego wynikało nie tylko z procesów 

polonizacji szlachty ruskiej, tak jak wcześniej mieszczaństwa na ziemiach o 

przewadze języka polskiego115. 

                                                           
113 Chorążyczewski, Kancelaria koronna e XIV–XVIII wieku. W innych rodzajach 

dokumentów, nie mających charakteru wieczystego, górę brał język polski.  
114 Petro Kołakovs’kyj, kancelaria królewska a dokument czernihowski, (w:) 

Polska kancelaria królewska czasów nowożytnych. Między władzą a społeczeństwem. 

Część druga, pod redakcją Waldemara Chorążyczewskiego i Wojciecha 

Krawczuka, Kraków 2006, s. 107–115. 
115 Książek po polsku używali białoruscy mieszkańcy miast na pograniczu z 

Moskwą, którzy nie ulegli polonizacji i pozostali prawosławni. Chodziło też 

możliwość praktycznego stosowania prawa magdeburskiego, rozwijanego nadal 

w języku polskim. 
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Można odnieść wrażenie, że kancelarie za panowania drugiego Wazy na 

polskim tronie niechętnie wpisywały do akt dokumenty w języku niemieckim, 

ponadto czasem brakowało pisarza dobrze władającego tym językiem116. Siłą 

rzeczy po niemiecku sporządzano dokumenty w Inflantach, Kurlandii i oczywiście 

Prusach Książęcych. Szlachta żyjąca na pograniczu ze Szwecją wolała 

zabezpieczyć przed utratą dokumentów. Dokumenty łacińskie były niekiedy 

tłumaczeniem z niemieckiego. W 1635 oblatowano szereg dokumentów z Prus 

Książęcych; większość po łacinie (MK 180, k. 505–520v), resztę po niemiecku 

(MK 180, k. 521–530v). W tomie MK 181 (Zamoyskiego) nie ma ani jednego 

dokumentu, z kolei w E 8636 jest 6 dokumentów, tj. 5,5 % znajdujących się w 

tomie.  

Datacja dokumentów.  

Datacje w Księgach wpisów są dwojakiego rodzaju. Starszy rodowód  

zgodny z tradycją średniowieczną i antyczną tradycją, odwoływały się do świąt 

kościelnych i w XVII wieku formuła ta była już przestarzała, by nie powiedzieć 

archaiczna. Przemawiała za nią jednak tradycja, to, że zawsze jednym z pieczętarzy 

był duchowny, a w dokumentach kościelnych dalej stosowano datację wg świąt, 

stąd łatwe przenoszenie tego sposobu mierzenia czasu do sfery świeckiej. Trzecią 

okolicznością było, że personel kancelaryjny miał do czynienia z sądami, czy to 

sejmowymi, czy asesorskimi, czy zadwornymi, gdzie w zależności od dnia tygodnia 

sądzono różne sprawy, stąd podanie dnia tygodnia miało znaczenie. Za czwartą 

przyczyną był obyczaj sądów ziemskich i grodzkich posługiwania się taką datacją. 

W literaturze przedmiotu podkreśla się datowanie w ten sposób aktów, którym 

chciano nadać uroczysty charakter. Szlachta dokonując wpisów, chciała zapewne, 

by nie różniły się one od stosowanych w aktach ziemskich i grodzkich, a  

wspomniany sposób datacji stosowano właśnie przy wpisach zewnętrznych osób 

fizycznych i prawnych. Nowością w czasach Władysława IV było tłumaczenie 

formuł łacińskich na polski117. Swego rodzaju uzupełnieniem było podawanie lat 

                                                           
116 Wcześniej nie było lepiej. W 1592 r. R. Heidenstein musiał sam wpisać 

dokument do Metryki (MK 133), z braku władających tym językiem, brakowało 

ich też w 1529, Krawczuk, Metrykanci, s. 107. 
117 Np. W piątek po święcie Świętego Idziego Opata (MK 182, k. 438 – 438 v, Wilno, 5 

IX 1636. 
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panowania szwedzkiego (od 29 IV 1632) i polskiego (6 II 1633), jednak często je 

pomijano.  

Jednakże i formuła nowoczesna, nowożytna nie jest bez wad w odniesieniu 

do omawianej epoki, gdyż opuszczano datę dzienną, albo dzień i miesiąc, odnośnie 

roku (pisanego prawie wyłącznie cyframi rzymskimi) stosowano formuły Actum et 

datum ut supra, albo Anno ut supra, rzadziej Anno quo supra. Niestety, nierzadko 

łamano szereg, wpisując dokument sprzed kwartału, półrocza, roku, czy nawet 

dwóch, po czym pisano ut supra, co raczej odnosiło się ono do wcześniej 

podawanej daty, niż ostatniej.  

Nie tak rzadko pojawiają się daty niemożliwe. Wynika to z wpisania jako 

miejsca odległej miejscowości, z której król (i kancelaria) nie mógł wrócić. Inna 

wersja to daty typu 31 IV (rozwiązywano je jako 1 V), czy 30 II (1647) roku w 

kancelarii Jerzego Ossolińskiego (MK 189, k. 595–597 i kilka kolejnych 

dokumentów). Dodatkowo dokumenty mają datę roczną określoną ut supra, choć 

na szczęście prawie z dużą pewnością można ustalić, że chodzi o rok 1647. Czasem 

pojawia się ten sam dokument z dwoma datami – np. 29 VI 1634 w Wilnie i 29 VII 

1634 w Warszawie (MK 180, k. 305, 319).     

Nazwy geograficzne,  nazwiska, tytuły. === 

 Metryka jest kopalnią wiadomości o nazwiskach i miejscowościach dawnej 

Rzeczypospolitej. Oczywiście pisownia polska nie była ustabilizowana, nie 

stosowano żadnej ortografii, albo też nie była ona zbyt ścisła, a na dodatek w 

większości wypadków występowały one w wersji łacińskiej. Nie dziwi zatem, że 

zdarzało się, iż w tym samym dokumencie pisano nazwisko na dwa, czasem trzy 

sposoby. Można też zrozumieć, że w kancelarii nie pamiętano, iż słynnym wodzem 

cesarskim jest Ambrosio, a nie Augustino Spinola (MK 180, k. 567–568), ale 

błędów jest sporo. Pisarze czy podpiskowie czasem potrafili pomylić nawet imię 

kolegi z kancelarii (Kowalińskiego MK 180, k. 183 – 183 v), albo wpisać zamiast 

Andrzejowi – Antecessorowi Putniewskiemu (MK 180, k. 238v). W jednej z list 

świadków (MK180, k. 457v–459v), jest zaledwie jeden błąd, ale znaczny: wpisano 

Teodora Skumina wojewodę trockiego zamiast Janusza Skumina Tyszkiewicza 

wojewodę trockiego. W kolejnym takim dokumencie (MK 180, k. 493–494v, 

Warszawa, 11.04.1635) pomylono imiona dwóch na szesnastu świadków, ale byli 

to Mikołaj Firlej, wojewoda sandomierski (nazwany mylnie Janem) oraz Stanisław 

Koniecpolski kasztelan krakowski ochrzczony Remigianem, co było swego rodzaju 
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szczytem niekompetencji, gdyż chodziło o jednego z kilku najważniejszych i 

najbardziej znanych polityków w Polsce. Przy nadaniu 13 III 1635 indygenatu 

zamieszczono listę 40 świadków, w której pomylono imiona 5 senatorów i 

dygnitarzy.   

 Wymownym przykładem jest przywilej wydany co prawda podczas 

podróży, w Olsztynie (24.07.1635), w którym brak imienia zarówno nowego, jak 

zmarłego beneficjenta, przy czym jednym z nich był kasztelan kijowski Roman 

Hojski. Co ciekawe, za ten dokument z kancelarii Zadzika odpowiadał Piotr 

Gembicki, podówczas sekretarz wielki koronny (MK180, k. 540–540v). Na ogół 

kancelaria orientowała się, kto piastował urzędy należące do najwyższych w 

hierarchii i najbardziej wpływowe, słowem najważniejsze. Jeśli chodzi o niższe 

rangą urzędy ziemskie, rotmistrzów, itp. dość często pozostawiano luki w Metryce.  

Duże wątpliwości budzą nazwy z terenu Prus Królewskich i Prus 

Książęcych oraz Inflant i Kurlandii, z Podola, Wołynia i województw Ukrainy, w 

tym nowo utworzonego województwa czernihowskiego, raz z powodu 

nieustabilizowanej nazwy (zwykle spolszczonej ruskiej, ale były też osady nowo 

założone o polskich nazwach). Szczególne problemy stwarzają miejscowości 

powstałe w początkach XVII wieku, albo dopiero po 1634 roku, które w czasie 

wojen 1649–1699 zostały trwale zniszczone.  Opisywane kompleksy dóbr 

królewskich bardzo często zawierają jedną, dwie, czasem więcej nazw wsi/osad 

(nie wspominając o folwarkach, młynach, kuźnicach, itp.), które nie dają się 

zidentyfikować: nie są podobne do znanych z lustracji. Może badania regionalne, 

terenowe pozwolą ocenić, czy były to pomyłki kancelarii, czy posesorów.       

 

 Przynależność terytorialna.  

Kancelaria na ogół orientowała się co do przynależności wsi i miast 

królewskich do określonego województwa i starostwa, mimo to dość częste były 

pomyłki co do lokalizacji miejscowości w powiatach, ziemiach a nawet 

województwach, i to nie tylko i nie tylko ze strony kancelarii, posesorów 

królewszczyzn, ale nawet szlachty względem jej własnych dóbr dziedzicznych. 

Kancelaria nie potrafiła tych błędów wychwycić i skorygować.  

Podwójne wpisy dokumentów.  

Podwójne wpisy tych samych dokumentów znajdują się na tyle często w 

Księgach Wpisów, że trudno uznać to za pojedyncze incydenty. Ich przyczyny były 
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różne. Niezadowolony beneficjent interweniował w kancelarii i uzyskiwał 

poprawiony i uzupełniony o określoną formułę dokument. Stosunkowo rzadziej 

król stwierdzał wprost wydanie drugiego przywileju. np. wskutek opuszczenia 

części przedmiotu nadania czy pominięcia ważnej formuły. Zastanawiające są 

przypadki dwukrotnego wpisania dokumentu w tej samej kancelarii. Bardzo 

wymownym jest tu przywilej zawierający zwolnienie z ceł miasta Tarnowa, miasta 

należącego w części do Zamoyskiego; dokument ten znalazł się zarówno wśród 

przywilejów, jak i inskrypcji (MK 183, k. 34 – 49, 185v–203v). Czy pracownicy 

kancelarii mieli trudności z zakwalifikowaniem czy to przywilej, czy wpis? 

Sugeruje to jednak w każdym razie słabość nadzoru (regenta?). Nie jestem skłonny 

traktować tego jako niewielkiej pomyłki, gdyż łącznie dokument zajął 34 karty, 

prawie 1/7 tomu (!). Podobnie przywilej dla Wasiczyńskich udzielony we Lwowie 

24 X 1634 wpisano dwukrotnie, bezpośrednio po sobie; wersje te nie różnią się 

treścią (MK 181, k. 22v–23v). Niekiedy wydawano dwa przywileje z datami 

różniącymi się, np. 10 dni (MK 181, k. 95v–96, 106). Tego rodzaju potknięcia nie 

stawiają w najlepszym świetle nadzoru ze strony kierownictwa kancelarii, 

zwłaszcza regentów i metrykantów.   

Dokumenty z „okienkiem”. Jest sporo wzmianek (poza Księgami Wpisów) 

poświadczających, że na potrzeby ważnych negocjacji międzynarodowych, 

komisji, poselstw przygotowywano i wydawano dokumenty podpisane i 

opieczętowane, z możliwością wpisania nazwiska adresata, albo całej treści. 

Zwykle miały posłużyć zjednaniu jakiegoś ważnego partnera, albo wyrażenia 

zgody na trudny do przewidzenia, a możliwy do przyjęcia warunek118.  

Pomimo, że stanowczo zabraniało tego prawo, dalej je wydawano także na 

potrzeby wewnętrzne, i to niekoniecznie w ważnych sprawach państwowych. Np. 

król zezwolił w 1634 roku woj. inowrocławskiemu Hieronimowi Radomickiemu, 

staroście wschowskiemu na dokonanie cesji starostwa wschowskiego na rzecz jego 

syna, przy czym trzykrotnie pozostawiono puste miejsce na wpisanie imienia 

beneficjenta. Notka na marginesie informuje, że przywilej wydano cum fenestris 

sine sigillo119. Takie bezprawne działania służyły nie tylko senatorom, czy 

                                                           
118 Por. Chorążyczewski, Kancelarie centralne, s. 182. 
119 MK 181, k. 53 – 53v; cesja ta nie doszła do skutku. 
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magnatom. Za Władysława IV udzielono sporej ilości konsensów dla mniej 

znacznych osób. 

Miejsce urzędowania kancelarii.  

Sprawa miejsca przechowywania dokumentów Metryki i miejsca 

urzędowania kancelarii za Władysława IV nie są dostatecznie wyjaśnione i 

udokumentowane. Już Heidenstein postulował stworzenie kancelarii jako miejsca 

pracy, by wszyscy pracownicy pracowali w jednym miejscu, zwanym „kancelaria”, 

cichym, przy wymagających skupienia sekretarzy pismach, nie zaś w gospodach. 

Wyjątek czynił dla sekretarzy pracujących przy tajnych pismach. Dzięki temu 

nadzór regensa, rozdział i odbieranie pracy byłby lepsze, podobnie jak zachowanie 

tajemnicy120. Prawdopodobnie słuszne jest przypuszczenie Wojciecha Krawczuka, 

że Metryka była przechowywana na Zamku Królewskim w tzw. sali o jednym 

słupie, położonej koło Izby Poselskiej. Jerzy Lileyko twierdził, że w sali tej 

urzędowała kancelaria sejmowa. Wydaje się prawdopodobne, że przechowywano 

tam po zakończonej w 1619 r. przebudowie Zamku Królewskiego Księgi 

Metryki121. W czasach Władysława IV kancelarie zapewne pracowały w miejscach, 

które były najwygodniejsze dla kanclerzy i podkanclerzych, czyli w ich 

rozbudowanych pałacach. Zadzik pałac biskupów krakowskich przeznaczył dla 

pieczętarzy duchownych, nie wiadomo jednak, czy faktycznie (pod nieobecność 

biskupów krakowskich) rezydowali w nim za Władysława IV. Z kolei Jerzy 

Ossoliński zbudował (1639–1642) wspaniały pałac, później znany jako pałac Brüla, 

w którym ulokował swą kancelarię, skoro Adam Jarzębski w roku 1643 widział w 

nim m.in. specjalne meble (szafy) do przechowywania dokumentów.       

Reprezentatywność Ksiąg Wpisów.   

Z literatury przedmiotu wynika, że system archiwum odbiorcy 

funkcjonujący w wiekach średnich i przez znaczną część epoki wczesno-

nowożytnej ustępował bardzo powoli w Europie. Nie ulega wątpliwości, że w 

okresie dynastii Wazów nadal przeważała w Polsce mentalność archiwum 

odbiorcy. Jeszcze podczas lustracji dóbr królewskich za Jana Kazimierza 

lustratorzy stanowczo domagali się okazywania przez posesorów dóbr 

                                                           
120 Heidenstein, Cancellarius, s. 27, 52. 
121 Krawczuk, Metryka koronna, s. 109. Jerzy Lileyko, Zamek Warszawski. Rezydencja 

królewska i siedziba władz Rzeczypospolitej 1569–1763, Wrocław – Warszawa – 

Kraków – Gdańsk – Łódź 1984, s. 78–79. 
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oryginalnych przywilejów; inne świadectwa, jak wypisy z ksiąg grodzkich nie były 

traktowane równorzędnie.  

Praktyka rejestracji dokumentów w kancelarii królewskiej może słusznie 

być uważana za wskaźnik nowoczesności i sprawności kancelarii. Do prekursorów 

nowej biurokracji należała Szwecja. Problem reprezentatywności Metryki, a 

szczególnie Ksiąg Wpisów od dawna zajmuje badaczy. Można go pojmować 

zarówno szeroko, jak wąsko. Pierwsze pytanie brzmi: na ile Księgi Wpisów i inne 

zachowane wytwory kancelarii są reprezentatywne dla całości produkcji 

kancelarii? Na pytanie to trudno będzie udzielić choćby cząstkowej odpowiedzi, 

całościowa chyba nie jest możliwa. Należałoby bowiem sporządzić inwentarz 

wszystkich zachowanych akt, które wyszły z kancelarii i skonfrontować je z 

zachowanymi w Metryce (nie tylko Księgach Wpisów) archiwaliami. Otrzymamy 

wynik, przybliżony, ale z pewnością interesujący. Można jednak przyjrzeć się 

rejestracji w wybranych momentach: w okresie sejmów; odnośnie personelu 

kancelarii; terminy otwarcia ksiąg na wpisy; rejestracji przywilejów w Księgach 

Wpisów, udział określonych grup w ogólnej puli wpisów, rejestrację dokumentów 

podczas sejmów. Spróbuję odpowiedzieć na niektóre z nich   

 Poziom rejestracji nadań urzędów w Księgach Wpisów. Jaka część 

wydanych przywilejów rejestrowano w Metryce?  Czy odsetek ten odbiega od liczb 

uzyskanych w literaturze przedmiotu dla innych okresów? Wojciech Krawczuk 

obliczył122, że dla 12 urzędów centralnych w okresie 1447–1795 odnotowano tylko 

43 % nominacji, przy czym dla okresu 1574–1648 było to 54 %. Dla urzędów 

Wielkopolski właściwej – 38%, dla województwa krakowskiego – 52%, razem zaś 

dla wspomnianych urzędów 1574–1648 – 50 % (70 % po doliczeniu zaginionych 

ksiąg).  

 Dla porównania przeprowadziłem sondaż rejestracji w Metryce Koronnej 

przywilejów na urzędy ziemskie za Władysława IV. Brałem pod uwagę wszystkie 

istniejące w tym czasie urzędy. Z województw „górnych” wybrałem sandomierskie 

(ponad trzydzieści urzędów), woj. łęczyckie (19 urzędów), ziemię dobrzyńską (17 

urzędów), znajdujące się w połowie hierarchii województwo lubelskie (22 urzędy), 

bliższe końca hierarchii woj. bełskie (27 urzędów)123. Badaniem objęto także 

                                                           
122 W oparciu o Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 61–80. 
123 Wykorzystano: Urzędnicy województw łęczyckiego i sieradzkiego XVI–XVIII wieku. 

Spisy. Opracowali Edward Opaliński i Hanka Żerek–Kleszcz. Pod redakcją 
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centralne urzędy koronne (28 urzędów). Przyjmując, że zachowane księgi stanowią 

88%, doliczyłem stratę.  

Jak miała się średnia z lat 1633–1648 w porównaniu do lat 1574–1648? 

Odsetek dla woj. sandomierskiego (55/62%) okazał się podobny do krakowskiego, 

z kolei dla łęczyckiego (34/39%) do górnych województw wielkopolskich. Dla woj. 

bełskiego odsetek (44/50%) jest ok. 1/5  wyższy niż ziemi dobrzyńskiej, choć oba 

są dość niskie. Najbardziej zaskakujące jest to, że rejestracja dla urzędów 

centralnych jest aż o 11 punktów procentowych mniejsza (43/48%), aniżeli odsetek 

dla lat 1574–1648. Zwraca uwagę wysoka pozycja woj. lubelskiego (61/69%). 

Warto dodać, że średnia dla samych urzędów ziemskich wynosiła 47,5/54 %. 

 Wskaźniki gorsze dla czasów Władysława IV od okresu 1574–1648 zdają 

się potwierdzać moje wrażenie, że kancelaria w tym czasie znajdowała się 

generalnie w stanie stagnacji, z tendencją do niewielkiego pogorszenia.  

Już bardzo dawno zauważono, że w Księgach Wpisów nadreprezentowane 

są osoby kanclerzy, podkanclerzych i personelu kancelarii. Zapewne wynika to z 

wygody tych osób, dla których tego typu transakcje były najłatwiejsze do 

przeprowadzenia, a może i mniej kosztowne. W ostatniej księdze kanclerza Jerzego 

Ossolińskiego aż 1/3 wpisów dotyczy jego osoby i rodziny. Jest to jednak 

przypadek skrajny124. Nadreprezentatywność dotyczy też całego Mazowsza (3 

województwa). 

                                                           

Antoniego Gąsiorowskiego, Kórnik 1993; Urzędnicy województwa bełskiego i ziemi 

chełmskiej XIV – XVIII wieku. Spisy. Opracowali Henryk Gmiterek i Ryszard 

Szczygieł, pod redakcją Antoniego Gąsiorowskiego, Kórnik 1992; Urzędnicy 

województwa sandomierskiego XVI–XVIII wieku. Spisy. Opracowali Stanisław 

Cynarski i Alicja Falniowska–Gradowska. Pod redakcją Antoniego 

Gąsiorowskiego, Kórnik 1993; Urzędnicy województwa lubelskiego XVI–XVIII 

wieku. Spisy. Opracowali Witold Kłaczewski i Wacław Urban. Pod redakcją Antoniego 

Gąsiorowskiego, Kórnik 1991; Urzędnicy kujawscy i dobrzyńscy XVI–XVIII wieku. 

Spisy. Opracowali Krzysztof Mikulski i Wojciech Stanek, przy współudziale 

Zbigniewa Górskiego i Ryszarda Kabacińskiego. Pod redakcją Antoniego 

Gąsiorowskiego, Kórnik 1990; Urzędnicy centralni i nadworni Polski XIV–XVIII 

wieku. Spisy. Opracowali Krzysztof Chłapowski, Stefan Ciara, Tomasz Nowakowski, 

Edward Opaliński, Grażyna Rutowska, Teresa Zielińska, Kórnik 1992. 
124 Chodzi też o wpisy kontrahentów na korzyść Ossolińskiego; oczywiście ma to 

swoje uzasadnienie – część zapisów dotyczyła umów przedślubnych, cesji na 

rzecz dzieci, itd. 
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Księgi Wpisów w okresie sejmów. Wiadomo powszechnie, że 

Rzeczypospolita w okresie staropolskim „sejmem stała”, a na pewno było tak w 

pierwszej połowie XVII wieku. W tym okresie sejmy były wydarzeniem 

politycznym okresu regnum, z rangą których nie mogły być porównywane żadne 

inne. Nie wdając się w bardziej szczegółowe rozważania, ważne w tym miejscu 

jest, że przyjazd większości liczących się polityków, a magnaterii, liderów szlachty 

powodował zabiegi króla o przychylność potentatów, senatorów i posłów; oni 

również zabiegali o nadania urzędów i beneficjów. Szlachta wykorzystywała zjazd 

do zawarcia kontraktów czy ugód pomiędzy sobą, kwitło życie towarzyskie, 

zawierano śluby. Przyjrzyjmy się, jak w dotychczasowej literaturze wygląda liczba 

dokumentów zarejestrowanych podczas sejmów do wszystkich wpisanych.  

W okresie 1493–1506 na sejmach (czas trwania 50 dni), odsetek wydanych 

dokumentów sięgał 32 % wydanych w ciągu roku125. Za Zygmunta I odsetek ten 

był mniejszy – 18 % (czas trwania sejmu 42 dni), zaś w latach 1548–1574 

zdecydowanie większy – aż 40% (sejmy trwały średnio 72 dni). U podkanclerzego 

Tomasza Zamoyskiego (Enskilda 8636) trzecią część dokumentów wpisano 

podczas sejmów 1628–1635, podobnie jak w ostatnim tomie Metryki Ruskiej w 

latach 1652–1673126.    

Przeprowadziłem sondaż na temat aktywności kancelarii Zadzika i 

Zamoyskiego w latach 1633–1635 podczas obrad 4 sejmów i bezpośrednio po nich 

(w miejscu obrad, przeciętnie w 3 tygodnie po sejmie). Najwięcej dokumentów 

wpisano na sejmie koronacyjnym, co nie dziwi. W ciągu 35 miesięcy okresu 

podlegającego badaniu, obie kancelarie wpisały ok. 1390 dokumentów, średnio 40 

miesięcznie. Podczas sejmów było to  540 dokumentów, bezpośrednio po nich 330, 

razem 871. Podczas miesiąca sejmowania wpisywano po około 135 dokumentów, 

a bezpośrednio po sejmach (w łącznym okresie 90 dni) – 111 dokumentów na 

miesiąc, podczas pozostałych 28 miesięcy średnia wynosiła mniej niż 19 

dokumentów. Różnica zatem jest olbrzymia. 

Proporcja przywilejów i inskrypcji w Księgach Wpisów (1633–1648).  

 Często rozdzielano przywileje i wpisy już na etapie zbierania materiałów. 

Na podstawie analizy 7 tomów Ksiąg Wpisów wydaje się, że proporcja 

                                                           
125 Na podstawie: Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 80–85. 
126 Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 78, 80–85. 
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przywilejów i wpisów była prawie identyczna jak za Zygmunta III Wazy127 (80 : 

20) i wynosiła 79 : 21. Różnice dla poszczególnych tomów były jednak dość duże, 

przywileje stanowiły od 74 % do 91 % (MK 180, MK 181), a nawet 100 % (MK 

189), ale w tomie MK 190 (Ossolińskiego) wogóle nie było przywilejów, tylko 

wpisy.  

 Wpisywano do Metryki zwykle jeden, dwa dokumenty, rzadko więcej. 

Zdarzały się też wyjątki: Jakub Jacobson, z pochodzenia Szwed, oskarżany podczas 

bezkrólewia o nadużycia oblatował podczas sejmu koronacyjnego 1633 roku 

kilkadziesiąt dokumentów, głównie kwitujących jego działalność jako mincerza i 

administratora mennic128.   

 Dokument Ksiąg Wpisów.   Zdaniem Waldemara Chorążyczewskiego już 

w średniowieczu ukształtowały się cztery zasadnicze rodzaje dokumentów 

królewskich w Polsce: dokument wieczysty, czasowy, mandat i list. Początkowo 

zbliżone, epoce wczesno-nowożytnej ewoluowały, różnicując się. Dokumenty 

wieczyste albo przywileje wystawiano na pergaminie, należały do nich lokacje 

miast, nobilitacje, przywileje religijne, nadania dóbr. Dokumenty czasowe 

wygasały w pewnym momencie, np. z śmiercią beneficjenta – należały do nich 

nadania starostw, dzierżaw królewskich, nominacje na urzędy, przywileje 

podatkowe. Do mandatów (poleceń) królewskich zaliczył Chorążyczewski 

wszelkie akty administracyjne dotyczące konkretnych czynności, od zebrania 

sejmików, komisje, naprawy murów zamkowych, listy przypowiednie, 

uniwersały129, w tym podatkowe, wici na pospolite ruszenie130.  

 Konstytucją 1538 roku wprowadzono pojęcie dokumentu wieczystego. 

Ewolucja sposobu pojmowania czym jest dokument wieczysty była taka, że w 

czasach Władysława IV rodzaje dokumentów wpisywanych do Ksiąg Wpisów 

znacznie różniły się od tych sprzed stu lat, a nawet czasów Stefana Batorego. W 

Księgach Wpisów Władysława IV występują przywileje wieczyste, czasowe 

                                                           
127 Obliczenia W. Krawczuka. 
128 MK 180, k. 152–182v, zob. Sumariusz MK 180, nr 234 – 274. 
129 Mam wątpliwości, czy uniwersały nie stały się osobnym rodzajem 

dokumentu, gdyż często przybierały formę obwieszczenia, a nie wyrażonego 

wprost nakazu. 
130 Chorążyczewski, Kancelaria koronna w XIV–XVIII wieku. 
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(których jest więcej), natomiast mandaty, uniwersały i listy są bardzo rzadkie. Jak 

wspomniano wyżej, jedną piątą stanowiły (inskrypcje).    

 Tryb pracy kancelaryjnej.  Na tym etapie badań można tylko wysunąć 

przypuszczenie, żę tryb pracy kancelaryjnej nie różnił się od czasów Zygmunta III, 

a po części i wcześniejszych okresów. Można go podzielić schematycznie na 

następujące etapy131: 

1. Zainicjowanie sprawy. Wniosek ustny petenta, wnoszony był przez sekretarza 

do kanclerza lub króla; osoby o wysokiej pozycji same wnosiły prośby do kanclerzy 

lub monarchy. W przypadku korespondencji kanclerze lub sekretarze odczytywali 

pisma, referowano je królowi lub kanclerzowi. 

2. Podjęcie decyzji należało do króla. Ważniejsze decyzje, np. nominowania na 

urząd czy nadanie starostwa podejmował za radą senatorów, co podkreślano potem 

w dokumencie.  

3. Przygotowywano brulion/koncept/minutę: sporządzano notkę lub minutę.  

Prostsze dokumenty powierzano pisarzom (stosowano formularze132), trudniejsze 

sekretarzom. 

4. Po skontrolowaniu i poprawieniu treści przez kanclerza, sporządzenie czystopisu 

powierzał regent pisarzom i podpiskom. Gotowy dokument podpisywał król, co 

stało się regułą po projekcie ordynacji kancelaryjnej 1574 roku, bez tego dokument 

byłby nieważny. Potem dokument podpisywał redaktor lub osoba odpowiedzialna 

za nadzorowanie redakcji. Podpisy te upowszechniły się za Zygmunta III w połowie 

okresu panowania. Pieczętowaniem zajmowali się specjaliści (sigillatorzy). 

Ewentualnie iluminowano dokument (np. nobilitacje). 

5. Ekspedycja i rejestracja dokumentu. Ekspedycja odbywała się w kancelarii (po 

wniesieniu opłat?) na ręce beneficjenta, albo upoważnionej osoby. W przypadku 

mandatów, uniwersałów i listów posługiwano się kurierami i komornikami. Część 

dokumentów rejestrowano w Metryce. 

 W przypadku wpisów sprawa była prostsza. Po przybyciu do kancelarii 

składano prośbę o wniesienie do akt. Jeśli król/kanclerz zezwolili, wnoszący prośbę 

                                                           
131 Chorązyczewski, Kancelarie centralne, s. 179–184. 
132 Najważniejsze dokumenty, jak traktaty, instrukcje poselskie, itp. poprawiał 

niekiedy kanclerz albo król; w przypadku dokumentów prywatnych na Litwie w 

XVII w. powrócił zwyczaj przygotowywania dokumentu przez samego odbiorcę, 

Chorążyczewski, Kancelarie centralne, s. 180. 
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oddawał się pod jurysdykcję królewską i dokonywano wpisania dokumentu czy to 

prywatnego czy publicznego, i wydanie z niego ekstraktu; wpisanie dokumentu 

wiązało się z uznaniem tegoż przez króla. Monarcha czasem dodawał zastrzeżenie, 

że potwierdza dokument, o ile nie sprzeciwia się to prawu publicznemu (in quantum 

iuri communi non repugnat). Zeznania najczęściej miały formę oświadczenia 

strony lub stron w sprawie niespornej; bardzo rzadko zdarzały się protestacje.    

   Formularze kancelaryjne.  Opinie na temat roli formularzy w kancelarii nie 

są do końca zgodne. Oczywiście dobrze byłoby mieć tak dobrze wykształconych, 

doświadczonych i zorientowanych pracowników, żeby poradzili sobie z 

opracowaniem od ręki każdego typowego dokumentu. W praktyce to się nie zdarza, 

dlatego potrzebne były i są wzorniki pism, pozwalające stosować podobne 

standardy w podobnych przypadkach, a to można uznać za początek dobrej i 

sprawnej biurokracji. Heidenstein zwracając się do kanclerza Wawrzyńca 

Gembickiego narzekał, że dla podniesienia poziomu kancelarii, uniknięcia błędów 

i straty czasów należy opracować nowe formularze, gdyż istniejące, jak sam wie, 

choć dość liczne w kancelarii i archiwum „jak kuleją i są niedokładne”, ponadto 

brakuje ich do wielu spraw. Wspomniał, że jemu samemu kanclerz Jan Zamoyski 

zlecił ich opracowanie, ale nie podołał temu z racji wyjazdów dworu i nawału 

różnych zajęć133.    

Jednym z najważniejszych zadań kancelarii koronnej, była obsługa sejmu i 

sejmików. Zadania te stale rosły wraz z nowymi terytoriami od schyłku 

średniowiecza, najpierw z przyłączeniem Rusi Czerwonej, Prus Królewskich i 

Mazowsza, województwa bełskiego, w 1569 r. Podlasia, Wołynia i Ukrainy (woj. 

kijowskie i bracławskie), potem Inflant. Rzeczpospolita właśnie za Władysława IV 

osiągnęła maksymalny zasięg, jeśli chodzi o sejmiki – utworzono województwo 

czernihowskie, do pomorskiego włączono powiat lęborski i bytowski.   

Z 1538 r. zachował się urzędowy instruktarz odnośnie wysyłania 

korespondencji sejmikowej, niestety jest tylko częściowo tylko czytelny134. 

Kolejny pochodzi z początku panowania Stefana Batorego,  przewidywał on 

wyekspediowanie ok. 1300 listów do urzędników ziemskich i szlachty. 

                                                           
133 Heidenstein, Cancellarius, s. 51. 
134 Chodzi o MK 155, k. 89, zob. Wojciech Krawczuk, Listy sejmikowe w świetle 

Instructuarium kancelarii koronnej, (w:) „Czasopismo Prawno–Historyczne”, T. 

XLVI, 1994, Z. 1–2, s. 63.   
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Fragmentarycznie zachowany instruktarz z połowy panowania Zygmunta III 

wskazuje na wzrost liczby ekspediowanych listów135.  

Szczęśliwie zachował się w dwóch egzemplarzach instruktarz z czasów 

Władysława IV, opublikowany przez Wojciecha Krawczuka. Dokument 

przewidywał wysłanie 990 listów do senatorów, starostów i urzędników ziemskich, 

nadto 2000 listów do szlachty nieurzędniczej. Było to ogromne obciążenie dla 

kancelarii. Już od czasów Zygmunta Augusta (jeśli nie Zygmunta Starego) do mniej 

ważnych odbiorców wysyłano listy drukowane; innym sposobem radzenia sobie, 

było przygotowanie formularzy z „okienkami” na wpisanie daty136.  

Wspomniane Instructuarium dotyczące ekspedycji sejmowej, pochodzi z 

1636 lub 1637 roku, lub roku następnego137. Jest świadectwem siły i słabości 

kancelarii władysławowskiej. Przerabiający dawniejszy dokument zachował 

niektóre ustalenia, ale odnośnie Inflant za adresatów listów wskazał prezydentów 

wendeńskiego, paranawskiego  i dorpackiego, co odpowiada podziałowi prowincji 

istniejącemu w latach 1582–1598, potem prezydentury zostały województwami, a 

prezydenci wojewodami. Nie wspomina się też o kasztelanach większych (o tych 

samych nazwach) z tych trzech województw. Jako adresatów listów wymienia też 

miasta, od dawna będące w ręku szwedzkim, w tym utraconą w 1621 r. Rygę. W 

formularzu pisze się w jednym miejscu, że miejscem odbywania sejmiku 

inflanckiego jest Dynaburg, a w innym – że Wenden/Kieś/Cesis będące już pod 

panowaniem szwedzkim.  

Liczba dokumentów – nawet uwzględniając tylko powtarzające się – 

związanych z odbyciem sejmu, była ogromna. Wedle świadectwa kanclerza Jakuba 

Zadzika na sejmie 1637 roku, było to 5000 pism138. Po sejmach które doszły, 

musiała dodatkowo powstawać dokumentacja związana z sejmikami relacyjnymi, 

uchwałami podatkowymi. Ponieważ za Władysława IV było 15 sejmów, musiało 

wyjść około 70 000 dokumentów związanych z sejmami, liczba ogromna w 

                                                           
135 Krawczuk, Listy sejmikowe, s. 63–64. 
136 Krawczuk, Listy sejmikowe, s. 65–66. 
137 Kancelaria koronna a sejm walny. Instructuarium. Opracował, przetłumaczył, 

wstępem opatrzył Wojciech Krawczuk, Warszawa 1995. 
138 Władysław Czapliński, Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejów rozkładu 

Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wrocław 1955, s. 31, przyp. 95. 
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porównaniu 5150 zachowanych (przypuszczalnie wpisanych było 5850) do Ksiąg 

Wpisów.   

Jeśli chodzi o typowe przywileje wieczyste i czasowe, to Chorążyczewski 

zwrócił słusznie uwagę, że powstały najwcześniej formularz przywileju 

wieczystego jako dokumentu monarszego, uległ stosunkowo małym zmianom i 

uproszczeniom w okresie nowożytnym. Dotyczy to również czasów Władysława 

IV.  Nadal swego rodzaju nowością w czasach Władysława były liczne przywileje 

dotyczące województwa czernihowskiego139. Formularz stosowany od 1620 roku 

do końca panowania Władysława IV znacznie różnił się od polskiego, ze względu 

na nadania lenna wieczystego w linii męskiej.  

Stosunkowo największą zmianą w przywilejach nadających dobra 

królewskie w czasach Władysława IV było wprowadzenie drugiej kwarty. 

Używano głównie formuł łacińskich, na przykład (celowo zachowuję oryginalną 

pisownię): Binam Proventuum Quartam (MK 188, k. 54); binam quartam,  

duplicem proventum, duplicem proventuum quartam. Polskie formuły sprawiały 

jeszcze więcej trudności: „...Dwoje Czwartą Część Dochodów na każdy Rok do 

Rawy przywozić będzie.” (MK 188, k. 53v). „Dwoię Quartę według praw 

szczęśliwej koronatiey Naszej do Rawy do ich [sic] płacić powinni będą.” (MK 

188, k. 55v). „Względem którego dożywocia dwoję Quartę według Pakt  Electiey 

Naszey do Rawy na każdy Rok płacić będą powinni” (MK 188, k. 70v);  nadto 

używano zwrotów „dwojaką kwartę”, „dwoję kwartę”. 

Wpisy/inskrypcje czasem dostarczają wiadomości o funkcjonowaniu 

kancelarii. Interesujące są okoliczności założenia księgi MK 184. Jerzy Ossoliński 

nominowany podkanclerzym 20 III 1638 r., rozpoczął przyjmowania wpisów trzy 

miesiące później, 16 VI 1638. Sąd kompromisarski wsparty autorytetem 

królewskim rozsądził wtedy spór pomiędzy Jadwigą Jazłowiecką z Buczacza i 

innymi spadkobiercami Jerzego Jazłowieckiego wojewody ruskiego i hetmana 

polnego koronnego z Januszem Tyszkiewiczem wojewodą kijowskim. Konieczne 

było wpisanie treści ugód do Metryki, a było to 13 dokumentów, o objętości 21 

kart, co stanowiło 1/5 księgi.  

Warto też zwrócić uwagę, że szereg wpisów odebrano w Warszawie na 

wniosek chorych, przebywających w mieście, lub na przedmieściach. Poproszony 

                                                           
139  Kułakovs’kyj, Kancelaria królewska a dokument czernihowski, s. 107–115. 
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o to król wysyłał sekretarza dla odebrania zeznania. Przykładowo 20 VI 1637 r. 

Władysław Boglewski który złożył szereg zeznań, dodatkowych wpisów dokonali 

jego krewni i kontrahenci. W sumie było to 9 dokumentów na 11 kartach (MK 182, 

k. 490–495v, 500v–505).  

Czasem kancelaria starała się zaoszczędzić miejsce i czas, np. podczas 

sejmu 20 III 1635 kancelaria Zadzika wpisała trzy nobilitacje, tylko pierwsza z nich 

zawiera listę świadków, dwie kolejne odwołują się do listy przy pierwszym 

dokumencie „Praesentibus ... ut supra” (MK 180, k. 457v–462).  

Wnioski końcowe. 

Podstawowym problemem we wszelkich badaniach historycznych jest 

zasób źródłowy i jego dostępność. Jest to szczególnie ważny problem w badaniach 

nad kancelarią. Stan zachowania Metryki Koronnej w jej dawnym kształcie jest 

bardzo różny. Dobrze, a nawet bardzo dobrze przedstawia się, jeśli chodzi o Księgi 

Wpisów, gdyż posiadamy 12 tomów. Gorszy jest stan zachowania Protokołów 

Ksiąg Wpisów, które w liczbie 13 zachowały się niepełne, częściowo pomieszane 

z materiałami z innych panowań. Szczęśliwie dysponujemy protokołem zaginionej 

Księgi Wpisów z kancelarii Andrzeja Leszczyńskiego. Na podstawie tych źródeł 

należy spróbować częściowo odtworzyć z istniejącego protokołu brakującą Księgę 

Wpisów. Drugim zadaniem winno być przebadanie wszystkich protokołów pod 

kątem funkcjonowania kancelarii i identyfikacji nieznanych pracowników 

kancelarii. Mniej efektów przyniosłoby chyba badanie Ksiąg Poselstw, skoro 

zachowała się tylko jedna księga w całości, oraz fragmenty  w dalszych trzech 

księgach. Mimo trudności należałby opracować przynajmniej regesty z istniejących 

w Moskwie Ksiąg Metryki Ruskiej/Wołyńskiej (ewentualnie wydać je, lub choćby 

jedną). Należałoby przebadać, a może zregestować Księgi sądów asesorskiego, 

relacyjnego i sejmowego, podobnie referendarskiego. Inne materiały Metryki albo 

są rozproszone, albo zaginęły lub zniszczały. Dobrze przedstawia się dostępność 

do tomów przechowywanych w AGAD w Warszawie, które zostały 

zdigitalizowane i są dostępne w Internecie. W oparciu o Sumariusze i 

dotychczasowe publikacje oraz kwerendę archiwalną i stworzyć inwentarza idealny 

kancelarii Władysława IV i udostępnienie go do badań. 

Personel kancelarii Władysławowskiej udało się częściowo zidentyfikować 

i opracować, ale pozostało wiele do zrobienia. Z sześciu kanclerzy i podkanclerzych 

Władysław odziedziczył dwie bardzo różniących się klasą Jakuba Zadzika, pod 
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wieloma względami czołowego pieczętarza tych czasów i znacznie słabszego 

Tomasza Zamoyskiego. Więcej uwagi należałoby poświęcić Gembickiemu, 

Trzebińskiemu i Leszczyńskiemu. Zapewne znalazłoby się też informacje 

uzupełniające obraz Ossolińskiego jako kanclerza.     

Już na tym etapie badań wiadomo, że pieczętarze Władysława IV byli 

dobrze wykształceni, może nawet lepiej niż ich poprzednicy, zarazem wpływ na 

nich miała szkoły jezuickie i kontrreformacja. Władysław IV większość mianował 

w wieku 40–50 lat, czas piastowania urzędów był o 30 % dłuższy, niż średnio w 

okresie 1586–1650. Wszyscy kandydaci mieli za sobą długą służbę państwową.  

Jak wspomniałem, kancelarię i politykę Władysława IV zdominowali 

Zadzik, Gembicki i Ossoliński. Nie jest to opinia przesadzona; widać to nawet w 

Księgach Wpisów, bowiem 86 % dokumentów wyszło z ich kancelarii. Nie byli oni 

jednak w stanie spełnić marzeń królewskich, zwłaszcza co do tronów 

moskiewskiego i szwedzkiego, odegrania większej roli w wojnie trzydzistoletniej. 

Plany tureckie doprowadziły – jak wiadomo – do katastrofy militarnej i politycznej, 

w rozmiarze nie widzianym od wieków. Nie była to tylko albo wyłącznie, ich wina. 

Co więcej, Zadzik stworzył sieć poparcia, obejmującą czołowych polityków i 

magnatów koronnych i biskupów katolickich. Przeciwstawiając się 

ekspansjonistycznym planom króla, doprowadził do zakończenia długotrwałego 

konfliktu z Rosją, m.in. za cenę wyrzeczenia się korony carskiej, przywrócenia 

pokoju z Turcją (w czym niemało zaważyło zwycięstwo Koniecpolskiego). 

Największy zawód spotkał króla w stosunkach ze Szwecją, gdzie nie zyskał 

żadnych nadziei na tron choćby dla potomstwa, a długi czas rozejmu odbierał 

nadzieję, że mógłby dowodzić w przyszłej wojnie. Natomiast szlachta była 

zadowolona z uwolnienia Prus od okupacji szwedzkiej i możliwości eksportu. 

Triumfował kwietyzm szlachty, która po spacyfikowaniu Kozaków (1638) 

obserwowała wojnę trzydziestoletnią i przesadnie cieszyła się z pokoju. Nie 

chciano, żeby Rzeczpospolita prowadziła jakąkolwiek aktywną politykę bez zgody 

sejmu. Ten zaś trudno było przekonać, skoro król nie dbał o stworzenie partii 

regalistycznej, zaś osobisty wpływ na magnatów w tak wielkim państwie nie 

wystarczał. Ossoliński też nie był miłośnikiem tworzenia fakcji i wykorzystywania 

systemu patronackiego. Władysław torpedował własne dalekosiężne plany. Pod 

koniec życia, nie chciał dalej czekać. O ile bowiem wojna przeciwko Tatarom być 

może zyskałoby poparcie przynajmniej części magnatów, nie potrafił czekać na 
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nieuchronne rozszerzenie się wojny na Turcję, ogłosił ją jako swój główny cel, i 

przestraszył szlachtę. Awantura polityczna lat 1646–1647 wykazała, że monarcha 

nie ma poparcia, jego autorytet podupadł. Tego typu potajemne plany królewskie 

musiały skutkować pewną liczbą korespondencji zagranicznej i krajowej, która w 

większości nie mogła przejść przez kancelarię. To być może tłumaczy karierę 

kancelarii i pieczęci pokojowej, ale wymaga dalszych badań i poszukiwań.          

Nadal mało wiadomo o roli sekretarza wielkiego, referendarzy, regensów,. 

Ich działalność jest równie tajemnicze i słabo uchwytna w świetle Ksiąg Metryki. 

Że byli jednak ważni w kancelarii, świadczy zwracanie się do nich o protekcję przy 

załatwianiu spraw, niemniej także to, że stanowisko zajmowali wyróżniający się 

kancelarianie. W świetle badań Wojciecha Krawczuka pisarze Metryki zwani też 

metrykantami uzyskali silną pozycję w kancelariach, lokując się powyżej średniego 

personelu i stawali coraz bardziej pożądanym przez szlachtę stanowiskiem, przy 

czym za Władysława IV ich szeregi opuścili duchowni. Bardzo wpływowe i 

dochodowe było stanowisko pisarzy dekretowych, którzy byli obiektem licznych 

zabiegów, zwłaszcza ze strony miast; jako wysokiej klasy fachowcy bogacili się, i 

podobnie jak metrykanci, wiązali z bogatym mieszczaństwem, w pierwszym 

rzędzie warszawskim.   

Za Władysława IV rola sekretarzy królewskich w kancelariach wzrosła albo 

utrzymała się na poziomie z końcówki panowania Zygmunta III, choć formalnie 

nie było takich stanowisk w obrębie kancelarii. Sekretarze byli niejako delegowani 

przez króla do pracy w kancelarii, gdzie wykorzystując swe wykształcenie, 

doświadczenie i talent mieli samodzielnie przygotowywać różne rodzaje 

ważniejszych pism. Zarazem nastąpiła chyba swego rodzaju dewaluacja tego 

urzędu, skoro większość personelu tytułowała się sekretarzami. W jakimś sensie 

prawdziwy nadal był podział na tytularnych i faktycznych, a w obrębie tych 

ostatnich – na piszących i jeżdżących, odbierających zeznania u chorych, itp. 

Sekretarze podnosili swą wartość wykonując określone specjalistyczne funkcje, co 

dawało im etaty. Zdominowali opracowanie dokumentów, pod którymi składano 

podpisy. Sekretarze i inny wyżsi w hierarchii pracownicy tworzyli „jądro” 

poszczególnych kancelarii. O ile było ich siedmiu w kancelarii Zadzika, to w 

później istniejących kancelariach Władysławowskich zwykle było trzech, 

podpisywali 80–90% dokumentów. Pewnym novum w czasach Władysława IV jest 

pojawienie się sekretarzy kancelarii. 
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Dalszych badań wymagają pisarze kancelarii, liczba ustalonych w 

dotychczasowych badaniach stosunku do czasów Zygmunta III jest tak mała, że 

albo nie znamy 30–40% z nich, albo ich liczba drastycznie spadła. Zajmowali się 

pisaniem prostszych dokumentów pod nadzorem regenta, lub tworzyli czystopisy. 

Prawie nic nie wiadomo o podpiskach, poza tym, że byli przy metrykantach, 

pisarzach dekretowych, referendarskich, a do pewnego czasu też w Metryce 

Ruskiej. Zbadania wymagają dochody personelu kancelarii. Wiemy o beneficjach 

dla duchownych, kadukach i drobnych nadaniach królewskich dla świeckich, mniej 

o pensjach; nawet szczątkowe dane ze skarbu byłyby bardzo cenne.   

Dawid Żołądkowski analizując losy zespołów pracowników kancelarii za 

Władysława IV doszedł do wniosku, że większość zespołu Zadzika po jego 

odejściu z kancelarii trafiła do kancelarii mniejszej Piotra Gembickiego. Z kolei 

zespół Zamoyskiego trafił do kancelarii mniejszej Ossolińskiego. Po ustąpieniu 

Gembickiego większość jego kancelarian trafiła do Trzebińskiego140. Rysuje się z 

tego praktyka, polegająca na przejmowaniu „osieroconego” zespołu przez nowego 

podkanclerzego. Pozwalało to na uniknięcie perturbacji związanych z 

przejmowaniem urzędu, ułatwiało to zachowanie metod procedowania i obyczaju; 

niezależnie od tego, pieczętarze mogli  uzupełniać swoje zespoły „swoimi” ludźmi, 

a ponadto – zwłaszcza przy zmianach na urzędzie – zasilić swoją kadrę o 

szczególnie pożądanych pracowników i współpracowników. Awansując, zabierali 

ze sobą dotychczasową ekipę, a przynajmniej jej trzon, ale nie znaczy to, że 

pojedynczy pracownicy dokonywali transferu do drugiej kancelarii.   

Znamy niektóre aspekty funkcjonowania kancelarii, ale brak obrazu całości. 

Zgodnie z tezą Wojciecha Krawczuka, struktura dokumentu – w tym wypadku w 

Księgach Wpisów – miała związek ze strukturą kancelarii. Na to, że była ona mało 

zbiurokratyzowana wskazywałoby także to, że poza podpisem króla znajdował się 

na dokumencie zwykle, choć nie zawsze – podpis sekretarza, rzadko pisarza, gdy 

w tej epoce w kancelarii czeskiej zwykle było 6–7 podpisów na dokumencie141. 

Za objaw dobrego funkcjonowania uważa się zamykanie ksiąg w cyklu 

trzyletnim. Chociaż połowa tomów Władysława IV spełnia ten wymóg, to 

świadomie stosował go chyba tylko Gembicki, a w ogóle nie przestrzegał 

                                                           
140 Żołądkowski, Sekretarze królewscy, s. 58–60. 
141 Krawczuk, Problemy badawcze, s. 153. 
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Ossoliński. Tym niemniej dbano w epoce o wygląd ksiąg, ich dobre skórzane 

okładki z tłoczonymi napisami na temat zawartości. We wszystkich tomach dla 

łatwiejszego szukania dokumentów wpisano nagłówki, powiększoną czcionką, 

dość często jednak zawierają błędy; często zaznaczano początek roku. Poza 

notkami o wydaniu dokumentów, na marginesach kilku tomów znajdują się 

szwedzkie adnotacje, nazwijmy je, nieurzędowe. Numeracje w epoce stosowano 

rzadko, dla fragmentów ksiąg, sporo jest za to stron pustych, najczęściej nie 

skasowanych. Pismo Ksiąg Wpisów tylko w niektórych tomach lub ich częściach 

może być uznane za kancelaryjne, coraz częstsze jest kursywne pismo barokowe, 

dość niedbałe, co utrudnia lekcję. Językiem głównym Ksiąg Wpisów jest łacina, 

ok. 14 % dokumentów pisana była po polsku. Język niemiecki był rzadko używany, 

wyjątkowo w E 8636  stosowano go w 5,5 % dokumentów; język ruski to zupełny 

ewenement poza Metryką Ruską.  

Datacja dokumentów prowadzona była wg kalendarza kościelnego, lub 

nowożytnego. Tego pierwszego używano głównie w inskrypcjach, w dokumentach 

polskich niekiedy stosowano formuły polskie. Dość znaczna liczba dokumentów 

wykazuje defekty w datach; przy składaniu w tom  seksternów, które nie były 

ułożone chronologicznie, szczególnie szkodliwe okazują się formuły „Actum et 

datum ut supra”.  

Niezależnie od nieustabilizowanej pisowni nazwiska i nazwy geograficzne 

notowano w regestach w sposób daleki od poprawności. Konsternację budzą nazwy 

wsi i osad (podawane listy miejscowości są niepełne) w poszczególnych 

starostwach, których nie daje się powiązać z znanymi z innych źródeł. Kancelaria 

pozostawiała puste miejsca nie tylko na nazwiska i imiona osób pełniących urzędy, 

tytuły (zwłaszcza dotyczy to rotmistrzów), ale popełniała błędy co do 

przynależności starostw, miast i wsi królewskich do określonego województwa, a 

jeszcze częściej powiatu.  

Na niedociągnięcia dozoru (regentów?) wskazuje powtarzanie dokumentów 

bez zmiany treści, za to z inną datą. Mimo surowych zakazów wpisywano do 

metryki przywileje dotyczące zarówno potentatów, jak zwykłej szlachty z 

„okienkami” na imiona czy nazwiska; chodziło zarówno o cesje starostw, jak 

konsensy na arendy królewszczyzn.  

Zbadania wymaga sprawa nie tyle przechowywania Metryki, która została 

ulokowana po 1619 r. w izbie w pobliżu Sali Poselskiej na Zamku Królewskim w 
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Warszawie, co miejsca pracy kancelarii. Prawdopodobnie były to gospody, potem 

pałace (Zadzik, Ossoliński).  

Poziom rejestracji w Księgach Wpisów jest ważnym wskaźnikiem, dlatego 

przeprowadziłem sondaż dla urzędów ziemskich i centralnych. W porównaniu do 

podobnego sondażu Wojciecha Krawczuka dla lat 1574–1648 poziom rejestracji za 

Władysława IV (46 %, z doliczeniem braków 52,5%) okazał się niższy, co zdaje 

się wskazywać na pewien regres w stosunku do czasów Batorego i Zygmunta III. 

Sondaż na temat aktywności kancelarii podczas sejmów (1633–1635) potwierdził 

szczególnie dużą aktywność w tym okresie. Podczas sejmów i w trzy tygodnie po 

nich rejestrowano ponad sześciokrotnie więcej dokumentów, aniżeli poza sejmami. 

W czasach Władysława IV, wśród dokonującyh wpisu do Metryki, tak jak 

poprzednio nadreprezentowani są pieczętarze i personel kancelarii, zaś w czasie 

podróży po kraju – mieszkańcy odwiedzanych województw i sąsiednich. Z kolei 

jadący na dwór dla załatwienia spraw w kancelarii przedkładali sprawy sąsiadów, 

itp. którzy pokryli zapewne część kosztów. Przywileje i wpisy w czasach 

Władysława IV rejestrowano w proporcji 80 : 20 %, czyli tak samo, jak za 

Zygmunta III.  

Większość dokumentów w Księgach Wpisów jest formalnie regestami, 

gdyż nie ma wszystkich formuł, mimo to traktujemy je na ogół jak oryginalne 

dokumenty. Chociaż liczba dokumentów nie była zbyt duża – średnio mniej niż 

jeden dziennie – zarówno pod wpływem dużej liczby innych dokumentów jak i 

szczupłego personelu, w kancelarii Tomasza Zamoyskiego zaczęto wpisywać część 

dokumentów postaci bardzo krótkich regestów w MK 181. Zawierały one datę, 

miejsce, strony, w skróconej formie dyspozycję, oraz niekiedy formę dokumentu. 

Czasem niestety, regesty te posiadają dyskwalifikujące luki, np. w jakim 

województwie czy starostwie leży przedmiot nadania, jak nazywa się beneficjent 

(mielnik, karczmarz), brak też daty. Regestów takich w tomie jest sporo, stanowią 

ok. 40 %. W większości dotyczą one ustanowienia plenipotentów, potwierdzenia 

praw – miast, szlachty, plebejów, które można było łatwo streścić, bez 

przytaczania. Co ciekawe, Piotr Gembicki, który pracując w kancelarii 

Zamoyskiego musiał dostrzec zalety tego rozwiązania, nie wprowadził ich potem 

do swojej kancelarii. Regesty pojawiły się znowu w MK 190, jednak jest ich tylko 

ok. 30. Gdyby się to przyjęło, być może mielibyśmy dziś więcej dokumentów w 
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tomach, choć mniej ważne z nich – 30 do 40 % byłoby dostępne w formie mocno 

skróconej.  

Inny sposób, ułatwiający tworzenie ksiąg pojawił się w kancelarii 

Ossolińskiego pod koniec panowania: w tomie MK 189 zbierano prawie wyłącznie 

przywileje, zaś w MK 190 – tylko inskrypcje. Zaletą rozdzielenia przywilejów od 

inskrypcji była możliwość łatwego numerowania seksternów i poprawnego ich 

ułożenia przed oprawą.   

 Odnośnie struktur obu kancelarii wydaje się, że podstawowy był dla nich 

pion – nazwijmy go ogólny – albo administracji ogólnej. Choć kompetencje 

kancelarii obejmowały zasób dóbr królewskich i wystawianie listów 

przypowiednich oraz rozsyłanie korespondencji do wojskowych, czy administracji 

skarbowej, itp., to administracja skarbowa i wojskowa tworzyły osobne działy. Jeśli 

chodzi o wyspecjalizowane komórki, to duże ilości ksiąg sądowych, wskazują na 

ważną rolę pisarzy dekretowych oraz nieco mniejszą referendarskich. Niewielka 

liczba Ksiąg Poselskich sugeruje mały rozmiar zespołu zajmującego się stosunkami 

z zagranicą i brak nadzoru w tym zakresie.  

Kancelaria ruska była stosunkowo mała, początkowo do lat 1620. osobny 

pisarz znajdował się przy każdej z metryk, pełniąc jednocześnie rolę metrykanta, 

pisarza dekretowego i archiwisty dla ksiąg pisanych w języku ruskim. W czasach 

Władysława IV był już tylko jeden pisarz ruski/wołyński dla obu kancelarii 

koronnych, zapewne 1–2 podpisków.    

Księgi Wpisów, najobszerniejsza część pozostałości po kancelarii, za 

Zygmunta III Wazy przedstawiają obiekt osobliwy z punktu widzenia badaczy. Za 

pierwszego Wazy na polskim tronie około połowy dokumentów dotyczy 

administrowania dobrami królewskimi – głównie są to nadania, zgody na cesje. 

Około 20 % stanowiły inskrypcje. Tym niemniej, próżno szukać w Księgach 

Wpisów materiałów do polityki państwowej142, jest to tym bardziej uderzające, że 

w sąsiednich państwach starano się uszczelniać system i rejestrować coraz większą 

liczbę wychodzących z kancelarii pism, zaś w przypadku Szwecji wręcz 

wszystkich143. Przeprowadzone obserwacje dowodzą, że taka sama sytuacja 

panowała w czasach Władysława IV. Czy można to uważać za objaw polskiej 

                                                           
142 Wyjątkiem odnośnie akt sejmikowych jest oblatowanie szeregu z nich przez 

osobę mającą zebrać pewne sumy uchwalone przez sejmiki. 
143 Krawczuk, Problemy badawcze, s. 153. 
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specyfiki ustrojowej? Serie ksiąg kanclerskich, gromadzące liczne dokumenty 

pomijane w Księgach Wpisów wprowadzono dopiero po wpływem saskim.  

 Dużo o kancelarii mówi sama liczba rejestrowanych dokumentów. Za 

Władysława IV było to blisko 340 rocznie (380 po uwzględnieniu braków), gdy za 

króla Aleksandra I Jagiellończyka – 300, za Zygmunta II Augusta 400, Zygmunta 

I – 700. Widać zatem znaczny regres, skoro w porównaniu do czasów przed Unią  

Lubelską 1569 terytorium Korony podwoiło się, wzrosła też liczba ludności. Za 

Zygmunta I w okresach wojen około 20 – 40 % produkcji kancelarii dotyczyło 

spraw wojskowych, których całkowicie brak w Księgach Wpisów Władysława IV. 

Za Augusta II Mocnego w okresie od 1716 do 1723 roku do specjalnego rejestru, 

zawierającego dokumenty podpisane przez króla, wpisano 12 314 dokumentów, tj. 

1750 rocznie (maksimum 4300), prawie 5 dziennie144.  

Na koniec wypada oszacować całą produkcję kancelarii koronnych 

Władysława IV. Sama dokumentacja sejmowa musi być szacowana na 50 000, czy 

nawet 70 000 dokumentów. Skoro rejestrowano za Władysława IV około 50% 

dokumentów wieczystych, to było ich razem blisko 10 – 11 000. Dwu–trzykrotnie 

więcej musiało być mandatów, uniwersałów, listów przypowiednich, listów, 

poprzestanę na cyfrze 20 000. Całość to 80 – 100 000 dokumentów, całkiem sporo, 

skoro kancelaria Zygmunta I Starego wytworzyła przez 42 lata około 120 000 

dokumentów.  

Znane spektakularne przypadki niedbalstwa przypisywane kancelarii 

Władysława IV, dotyczą moim zdaniem różnych sytuacji. Na pewno do tej 

kategorii należy zaliczyć niemożność odnalezienia w 1633 r. opisu poprzednich 

ceremonii składania hołdu lennego przez księcia pruskiego. Z kolei dokument 

Pokoju Polanowskiego 1634 roku stał się przedmiotem rywalizacji polsko–

litewskiej. Obaj kanclerze chcieli mieć go u siebie; Radziwiłł argumentował, że 

wszystkie sprawy dotyczące Moskwy powinny być w Wilnie, (zgodnie z podziałem 

kompetencji w polityce międzynarodowej pomiędzy Koroną a Litwą). Zadzik jako 

twórca porozumienia chciał dokument zachować w Koronie. Ostatecznie król 

                                                           
144 Henryk Palkij, Kancelaria królewska w systemie politycznym Rzeczypospolitej. 

Problem analizy źródeł masowych, Polska kancelaria królewska czasów nowożytnych. 

Między władzą a społeczeństwem. Pod redakcją Waldemara Chorążyczewskiego i 

Wojciecha Krawczuka, Toruń 2003, s. 71–88. 



60 
 

przekazał akt Marcjanowi Tryźnie, ten zaś kanclerzowi Radziwiłłowi145. Dokument 

ten pozostawiony we Lwowie w 1634 r. znaleziony przez władze miejskiej w 

archiwum przekazano do kancelarii koronnej u progu kolejnego panowania. Nie 

jestem natomiast pewien, czy to kancelaria zgubiła akt elekcji królewicza 

Władysława w 1610 roku na cara moskiewskiego. Dokument ten raczej znajdował 

się w ręku rodziny, tj. Zygmunta III, który był wtedy z tego aktu wybitnie 

niezadowolony i chciał sam rządzić, np. wydawał przywileje, jak gdyby już był 

carem146. 
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