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Wstep.

Niniejszy artykul powstal w zwigzku z programem sumaryzacji Ksiag
Wpisow Metryki Koronnej Wiadystawa IV. Po zapoznaniu si¢ z ponad 5000
dokumentéw z lat 1633-1648 nasuwa si¢ szereg uwag, ktore chcialbym
przedstawi¢®. Nie jest to zatem proba pelnego przedstawienia kancelarii
wiadystawowskiej, ale niektorych, wybranych jej cech, ktore moga zainteresowac
badaczy problematyki kancelarii. Artykul jest wstgpem szerszej pracy, ktora, jak
mam nadzieje, ukaze si¢ drukiem.

Badania nad polska, tj. koronna kancelarig krolewska w okresie wezesno—
nowozytnym przez dtugi czas byty — z r6znych wzgledow — zaniedbane. Dopiero
niedawno kancelaria koronna doczekata sie catosciowego opracowania®. Badania
rozwijat si¢ powoli, ulatwilo je opracowanie w potowie lat 70. XX wieku
Inwentarza Metryki Koronnej, ktory pozwala Orientowaé si¢ w jej zasobie i
podejmowaé poszukiwania®. Poniewaz Metryka Koronna byla i jest shusznie
zaliczana do najcenniejszych zespotéw zrodtowych, dostep do oryginatow dawno
zostat ograniczony. Metryke udostepniano w postaci mikrofilméw, ktore rychto sie
tak zuzyly, ze w wielu miejscach staly si¢ mato czytelne, co znaczaco utrudniato
dostep do Matryki. Nowy impuls do badan dato sporzadzenie cyfrowego wizerunku
Metryki Koronnej i jej udostepnienie w Internecie. Trudno przeceni¢ to dokonanie,
gdyz w sposob kapitalny utatwia wszelkie badania nad Metryka®. W potaczeniu z

fatwiejszym dostepem do zbioréw zagranicznych zaowocowato to odnalezieniem

1 Co prawda sam sumaryzowatem mniejsza czes$¢ Ksiag Wpisow z czasow
Wiadystawa IV (ok. 1930 regestow), ale miatem okazje zapoznac si¢ z catoscia,
poniewaz po streszczeniu dokumentéw przez poszczegdlnych autoréw,
konieczne byto nadanie regestom jednolitej formuty oraz zapiséw, oczywiscie
odbywato si¢ to w pewnym tylko zakresie, z zachowaniem cech
charakterystycznych dla poszczegdlnych badaczy.

2 Wykaz literatury znajduje si¢ na konicu artykutu, tam tez rozwigzania skrotow.
Chorazyczewski, Kancelarie centralne, s. 148; Chorazyczewski, Kancelaria koronna.
3 Inwentarz Metryki Koronnej. Ksiggi wpisow i dekretéw polskiej kancelarii krdlewskiej z
lat 1447 — 1795, oprac. Irena Sutkowska-Kurasiowa, Maria Wozniakowa,
Warszawa 1975. Opracowanie Inwentarza poprzedzily publikacje na temat
poszczegolnych czesci Metryki.

4 Nastapito to ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
pt. ,Udostepnienie w Internecie Metryki Koronnej, ksiegi wpiséw”, Nr
0007/NPRH2/H11/81/2012. Zdigitalizowano ponad 500 tomow (Polskie
Towarzystwo Heraldyczne, AGAD).



tomu Metryki w zbiorach szwedzkich, i publikacja sumariusza. Opracowanie
sumariuszy Metryki z czaséw Zygmunta III podjeli Wojciech Krawczuk i inni
badacze, w tym Michat Kulecki, a kontynuuje Krzysztof Chtapowski.
Problematyka badawcza wczesno—nowozytnej kancelarii krolewskie;j.
Szereg czynnikow, w tym objetos¢ zachowanych archiwaliow przyczynia
si¢ do tego, ze brak wypracowanej jednolitej metody badan nad kancelarig koronna.
Wojciech Krawczuk wyrdznit dwa podstawowe obszary badawcze. Pierwszy to
spuscizna archiwalna po kancelarii, ktorej sktad 1 pierwotny uktad moze sporo
powiedzieé o jej dziejach, drugi obszar dociekan stanowi personel kancelarii®.
Waldemar Chorgzyczewski wyrdznit pie¢ podejéé badawczych®.,
1. Podejscie dyplomatyczne, w ktorym poprzez analize zachowanych akt wnioskuje
si¢ 0 organizacji i funkcjonowaniu kancelarii. Metoda ta szczegdlnie przydatna jest
dla okresu $redniowiecza, z ograniczong baza zrodtowa’.
2. Podejscie aktoznawcze, ktadace nacisk na proces aktotworczy, tj. na tworzenie w
kancelarii akt i ich registratur. Niestety, dla kancelarii nowozytnych, wobec wzrostu
liczby archiwaliow nalezatoby tworzy¢ spore zespoty badawcze, na dodatek
ztozone przynajmniej cze¢sciowo z doswiadczonych badaczy. Postulowano zatem,
zastosowanie odpowiednich kwestionariuszy, jak 1 analiz¢ mozliwie
reprezentatywnych probek zrodet?.
3. Kancelaria jako srodowisko intelektualne, w ktérym badaniu podlega panujaca
atmosfera, sktad personalny, wymiana mysli i wytwory umystowe; pod takim
katem badano $srodowisko sekretarzy krolewskich dwoch ostatnich Jagiellonow i

Stefana Batorego®.

5 Krawczuk, Problemy badawcze, s. 149.

¢ Chorazyczewski, Polska kancelaria krélewska w XVI w., s. 36-60, tu szczegdlnie s.
42-43.

7 Tomasz Jurek, Krzysztof Skupienski, Wprowadzenie do dyplomatyki, (w:)
Dyplomatyka Staropolska, pod redakcja Tomasza Jurka, Warszawa 2015.

8 Chorazyczewski zwrdcil uwage, ze pomimo wigkszej liczby zrédet, pojedynczy
badacz i tak nie moze przeanalizowac znacznie wigcej dokumentow niz 600, a
tyle mniej wiecej przebadata Irena Sutkowska — Kurasiowa.

® Andrzej Wyczanski, Wyczanski Andrzej, Miedzy kulturq a politykq. Sekretarze
Zygmunta Starego 1506-1548, Warszawa 1990; Mirostaw Korolko, Seminarium
Rzeczypospolitej Krdlestwa Polskiego: humanisci w kancelarii krdlewskiej Zygmunta
Augusta, Warszawa 1991; Leszek Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego.
Zbiorowosc i kariery sekretarzy krdlewskich, (w:) ,Spoteczenstwo staropolskie”, t. IV,
Warszawa 1986.



4. Podejscie traktujace personel kancelarii jako grupe, ktora mozna przebadaé
prozopograficznie, natomiast inne czynniki zostaja odsunigte na dalszy plan.

5. Kancelaria jako centralny urzqd wykonawczy panstwa. W ujeciu tym zwraca si¢
szczegdlna uwage na powstawanie nowoczesnego organizmu biurokratycznego™®.

Nie ulega watpliwosci, ze kazda z tych metod ma powazne uzasadnienie
naukowe i kazda moze przynie$¢ znaczace ustalenia i ulatwi¢ wyciagniecie
wnioskow. Juz u schylku $redniowiecza i w poczatkach epoki wczesno—
nowozytnej kancelaria w systemie politycznym Krolestwa stata si¢ centralnym
organem wykonawczy monarchy, taczac funkcje polityczne i administracyjnell. Z
nastaniem nowej epoki zakres jej oddziatywania rost nadal, i to wroéznych sferach
zycia.  Zdaniem Chorazyczewskiego przyjecie W badaniach jako punktu
odniesienia kancelarii — centralnego organu panstwa nie wyklucza zastosowania
innych metod, wregcz przeciwnie. Rekonstrukcja procesu aktotworczego wsparta
analizg dyplomatycza, ustaleniem potencjatu intelektualnego personelu kancelarii i
ustalenie jego pochodzenie, jego przygotowania, przebiegu Karier, shuza
wyjasnieniu roli polskiej kancelarii w budowaniu panstwa i spoteczenstwa?, Jako
miernik rozwoju (nowoczesno$ci) krélewskiej kancelarii wczesnonowozytnej
Chorazyczewski idac za Leszkiem Kieniewiczem przydat apolitycznosé,
rozumiang jako brak zaangazowania w biezaca walke polityczna®®.

Prawo stanowione na temat kancelarii (konstucje 1504, 1507, 1511, 1538)
byto niewystarczajagce W stosunku do potrzeb, szczegoélnie w wieku XVII, gdyz
regulowato tylko niektore aspekty dzialalnosci kancelarii. Za wazny wyznacznik
biurokratyzacji kancelarii Chorgzyczewski uznat specjalizacje, zarowno odnosnie

kontaktow z zagranica, jak spraw wewnetrznych, ale i konkretnych czynnosci, jak

10 Andrzej Wyczanski, O potrzebie badani nad kancelarig Zygmunta Starego (1506—
1548), (w:) , Historia i archiwistyka”, Torun-Warszawa 1992, s. 150.

11 JTrena Sutkowska — Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447 — 1500,
Wroctaw 1967, s. 102, oraz liczne inne prace.

12 Chorazyczewski, Polska kancelaria krolewska w XVI w. s. 43.

13 Chorazyczewski, Polska kancelaria krolewska w XVI w. s. 43-44. Kieniewicz
uwazatl, ze gdyby weszta w zycie (co przeciez nie nastapilo) ordynacja
kancelaryjna z czaséw Henryka Walezego, wzajemne konsultacje i zasada
zgodnosci kanclerzy mogtaby zneutralizowac kancelarie, jako instrument walki
politycznej, Leszek Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego, s. 35.
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przywieszanie pieczeci, iluminowanie dyplomoéw. Warto zaznaczy¢, ze cho¢ byly
pomysty na nowe ustawy dotyczace kancelarii, jak np. podczas bezkrolewia 1632
roku, ale miaty zwigzek nie tyle z zamiarem usprawnienia funkcjonowania, co z
lekami republikanskiej szlachty, dazacej do dalszych obostrzen, ktore posrednio
mialy ograniczy¢ samodzielno$¢ monarchy.

Przed ponad dekada Wojciech Krawczuk zalecil, aby nie rezygnujac z
pozytywistycznych badan, siega¢ do przejawow ,,dlugiego trwania”, wnikna¢ w
istote funkcjonowania, co w przypadku instytucji jest szczegdlnie trudne.
Postulowat przy tym sigganie po statystyke odnosnie zarowno dtuzszych, jak i
krotszych okresow czasu, by ustali¢c stan faktyczny 1 wskazaé¢ kierunek
dokonujacych sig zmian,

Dotychczasowa literatura przedmiotu bezposrednio dotyczaca kancelarii
Wiadystawa IV nie jest obfita. Wojciech Krawczuk wydat Instruktarz kancelaryjny,
w sprawie  ekspedycji listow sejmowych®®. Dawida Zotadkowski opublikowat
artykut o sekretarzach krolewskich Wiadystawa IV2°,

Znacznie wigcej jest publikacji zajmujacych si¢ r6znymi problemami dotyczacymi
kancelarii  krolewskiej w dluzszym okresie czasu. Poza przytaczanym
opracowaniem dziejow kancelarii autorstwa Chorazyczewsiego na uwage
zashuguje praca Wojciecha Krawczuka o metrykantach, ktora zbiera informacje o
wezedniejszych i pézniejszych etapach kariery, oraz funkcjonowaniu kancelarii'’,
oraz zebrane przezen o pisarzach i sekretarzach krolewskich za Zygmunta III. Z

kolei kancelari¢ ruska/wotynska opracowal ukrainski historyk Petro

14 Wojciech Krawczuk, , Dtugie trwanie” kancelarii koronnej, (w:) Polska kancelaria
krélewska czasow nowozytnych. Miedzy wiladzq a spoleczenistwem. Czes$¢ druga, pod
redakcja Waldemara Chorazyczewskiego i Wojciecha Krawczuka, Krakow 2006,
s. 99-106.

15> Wojciech Krawczuk, Listy sejmikowe w Swietle Instructuarium kancelarii koronnej,
(w:) ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, T. XLVI, 1994, Z. 1-2; Kancelaria koronna
a sejm walny. Instructuarium. Opracowal, przettumaczyl, wstepem opatrzyt
Wojciech Krawczuk, Warszawa 1995.

16 Dawid Zotadkowski, Sekretarze krélewscy Wiadystawa IV w kancelarii krélewskiej,
(w:) Polska kancelaria krdlewska. Miedzy wladzq a spoteczenistwem. Cze$¢ Trzecia, pod
redakcja Waldemara Chorazyczewskiego i Wojciecha Krawczuka, Warszawa
2008.

17 Wojciech Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwdj registratury centralnej od XV1I do
XVIII wieku, Krakow, 2002.



Kutakows’kyj'®. Wczeéniej problematyke Metryki Ruskiej badala Patricia
Kennedy-Grimstaed, opublikowano nawet swego rodzaju regesty tej Metryki®.
Trzecia grupa prac to biografie kanclerzy i podkanclerzych. Najcenniejsza z nich,
autorstwa Janusza Dorobisza opisuje zycie, w tym dzialalno$¢ Jakuba Zadzika jako
podkanclerzego i kanclerza®. Za nieco przestarzala nalezy uznaé napisang przez
Eugeniusza Wyczawskiego biografi¢ Piotra Gembickiego; w znacznie wigkszym
stopniu odnosi si¢ do pracy Ludwika Kubali o Jerzym Ossolinskim?. Znaczenie
maja biogramy innych pracownikow kancelarii, zwlaszcza zamieszczane w
Polskim Stowniku Biograficznym.

Czwarta grupa to rozmaite prace, chocby posrednio poswigcone
kancelariom koronnym, Ilub informujace o incydentach jej dotyczacych.
Oczywiscie dotarcie do wszystkich — niekiedy wartosciowych — wzmianek o
kancelarii jest trudne, jesli w ogole mozliwe.

Ze swej strony chcialbym zbada¢ i przedstawi¢ archiwalne pozostatosci po
kancelariach Wtadystawa IV, dalej zaja¢ si¢ ich personelem, a przez pryzmat
personelu organizacja, za$§ na koniec przedstawi¢ gar§¢ uwag na temat
funkcjonowania kancelarii, takze w skromnym wymiarze, z uzyciem statystyki.
Przy takim stanie badan i znajomosci tylko czegsci zrodet, konieczne jest przyjecie
zatozenia ,,dlugiego trwania” w kancelariach koronnych. W epoce tej, zwlaszcza
przy niktym ustawodawstwie, instytucje zmienialy si¢ powoli, opierajac si¢ nie tyle
na regulaminach, co obyczaju przekazywanym przez poprzednikow. Dlatego wiele

ustalen, zwlaszcza dokonanych dla panowania Zygmunta I1I, ale po czesci i Stefana

18 Kutakovs’kyj Petro, Kancelaria ruskoii (wotyniskoii) Metryky 1569-1673 rr. Studja z
istoriii ukrainiskoho rehionalizmu w Reczi Pospolitij. Ostroh-Lviv 2002. Tenze,
Kancelaria krolewska a dokument czernihowski, (w:) Polska kancelaria krélewska czasow
nowozytnych. Miedzy wladzq a spoteczenistwem. Czes$¢ druga, pod redakcja
Waldemara Chorazyczewskiego i Wojciecha Krawczuka, Krakéw 2006, s. 107-
115.

19 Metryka Ruska (Wotynska). Regesty dokumentéw kancelarii koronnej dla ziem
ukrainskich (wojewddztw wotyrnskiego, bractawskiego, kijowskiego i czernihowskiego)
1569-1673. Wstep Patricia Kennedy Grimsted, Kijow 2002, s. 671, 743 (tytul rowniez
W jez. ang. i ukr.). Niestety, wartos¢ tych regestow jest ograniczona, gdyz sa to
wlasciwie odpisane nagltéwki dokumentow.

2 Dorobisz Janusz, Jakub Zadzik (1582-1642), Opole 2000.

2t Wyczawski Hieronim Eugeniusz, Biskup Piotr Gembicki 1587 — 1657, Krakéw
1957. Ludwik Kubala, Jerzy Ossoliniski. Wydanie drugie, poprawione, Warszawa
1924.



Batorego moze by¢ aktualna za Wiladystawa IV. W nieco mniejszym stopniu
dotyczy to czaséw poézniejszych, z powodu wstrzasu jaki nastgpil za Jana
Kazimierza, zalamania panstwa, utraty archiwdéw 1 zniszczen, takze w obrebie
kancelarii.

I. Metryka Koronna za Wladyslawa IV.

Powaznym mankamentem w ewentualnych badaniach jest to, ze Metryka
Koronna do chwili obecnej nie ma inwentarza idealnego. W Archiwum Glownym
Akt Dawnych w Warszawie przechowywanych jest 620 tomow, ale cz¢$¢ zbioru
ulegta rozproszeniu i niektore tomy znajduja si¢ innych w zbiorach krajowych oraz
zagranicznych. Nie mozna wykluczy¢ odnalezienia kolejnych tomow?2,

Z dotychczasowych badan oraz zachowanych spiséw wiadomo, ze Metryka
Koronna nie byta tworem jednolitym?. Metryka wieksza powstala w XIV w.,
mnigjsza w 1. polowie XVI wieku. Z czasem dotgczano nowe rodzaje i serie ksiag.
Powtarzajacy si¢ w Metryce wickszej uktad obejmowat tomy przywilejow, zeznan
(rekognicji) 1 dekretow. Na pocz. XVI wieku pojawily sie ksiegi poselskie, pod
koniec pierwszej potowy XVI wieku ksiggi dekretowe (sadéw zadwornych), od
1569 roku Metryki Ruskiej. Do tych wyodrebnionych serii dochodzity rézne
dokumenty: listy, legacje, delimitacje granic, listy publiczne, rewizje drog i cet,
dochodéw z niektorych dobr krolewskich. Metryka mniejsza zawierala te same
rodzaje akt, poza ksiggami legacji, nadto lustracje. Uktad Metryk potwierdza, ze
nie byto podziatu kompetencji (poza poselstwami) pomigdzy kancelariami.

Szczesliwie zachowat si¢ 1 zostal wydany przez Wojciecha Krawczuka spis
akt Metryki mniejszej z 1620 i wigkszej z 1627 roku, a zatem z okresu bezposrednio
poprzedzajacego panowanie Wiladystawa IV. Brak przestanek, ze w latach

1620/1627-1648 zaszty w niej zasadnicze zmiany. Z wspomnianych spisow

22 Wojciech Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwdj registratury centralnej od XVI do
XVIII wieku, Krakéw, 2002, s. 37-39. Inwentarz Metryki Koronnej. Ksiggi wpiséw i
dekretow polskiej kancelarii krolewskiej z lat 1447 — 1795, oprac. Irena Sutkowska-—
Kurasiowa, Maria Wozniakowa, Warszawa 1975, istnieje tez zaktualizowana
wersja w Internecie. Irena Sutkowska — Kurasiowa, Ksiggi Wpisow, s. 87-89,
wskazatla na zaginiecie 14 czystopisowych toméw Ksiag Wpisow (zaden nie
dotyczy panowania Wladystawa IV). W niniejszym artykule przedstawiam
dowody na istnienie jeszcze jednego tomu.

2 Zob. Najnowsze opracowanie Metryki: Krawczuk Wojciech, Metryka Koronna i Metryka

Litewska, (w:) Dyplomatyka Staropolska, pod redakcjqa Tomasza Jurka, Warszawa 2015, s.
189-206.



wynika, ze znane w czasach Zygmunta III najstarsze zachowane czesci Metryki
pochodzity z okresu panowania Kazimierza Jagiellonczyka. Ulozona byta
chronologicznie, poza pierwszymi tomami, wedlug kolejnych kanclerzy.

Wszystko wskazuje, ze po raz pierwszy (czasowo) scalili zdobytg Metryke
Szwedzi, podczas ,,Potopu”?*. Podczas tworzenia jednolitego zespotu Metryki
Koronnej, ,,oczyszczono” go z wielu materiatoéw, zwlaszcza skarbowych, szeregu
ksigg tematycznych, ktorych czg$¢ zagingla, cze$¢ zniszczala. Sama nazwa
,Metryka” w ksiegach wpisow za Wiadystawa IV wystepuje jeszcze rzadko?,

Ksiegi Wpisow (Libri Inscriptionum) Wtadystawa IV.

Z czasow Wiladystawa IV zachowato si¢ 12 toméw Ksiag Wpisow: 11
znajduje si¢ w zbiorach AGAD w Warszawie. Dwunasta ksiega, pochodzaca z
kancelarii Tomasza Zamoyskiego przechowywana jest w Szwecji, w
sztokholmskim Riksarkivet, sygnatura Skokloster E[nskilda] 8636. Dziesig¢
tomow w catosci dotyczy panowania Wiadystawa. Wspomniana E 8636 obejmuje
takze czasy Zygmunta III, z kolei MK 190 obejmuje takze panowanie Jana
Kazimierza. Istniejace dzi$ Ksiggi Wpiséw maja jednorodne pochodzenie, nie ma
wérod nich pochodzacego z dwu i wigcej kancelariiZ®.

Aktywnos¢ kancelarii za Wiladystawa 1V.

Przyjrzyjmy si¢ aktywnos$ci poszczegolnych kanclerzy i kancelarii podczas
urz¢dowania.

1. Jakubie Zadzik — jedna ksiega (MK 180), w ktorej przecigtnie zapisywano 19
kart 1 27 dokumentow miesigcznie.
2. Tomasza Zamoyski — dwie ksiggi (MK 181 i E 8636), ale odpowiednio tylko 6,5
karty 1 9,6 dokumentu miesig¢cznie.
3. Piotr Gembicki — cztery ksiegi (MK 182, 183, 186, 187), odpowiednio prawie 18
kart 1 16 dokumentow miesigcznie.

4. Aleksander Trzebinski — 1 ksigga (MK 188), 8 kart i ponizej 10 dokumentow.

2 Wojciech Krawczuk, Metryka Koronna za Zygmunta 111 Wazy. Poczqtki archiwum
koronnego Warszawskiego w swietle spiséw z 1620 i 1627 roku, Krakow 1995 (dalej
cyt. Krawczuk, Metryka).

2 Np. Actis Metricae Maioris inscripta; MK 190, k. 127, kancelaria J. Ossolinskiego,
Warszawa, 4 V 1645.

2 Kilka kart z czasow Wiadystawa IV (1645) zawiera zbiorczy tom, MK 128, nie
jest to jednak jednostka archiwalna poréownywalna z tu omawianymi.
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5. Ossolinski Jerzy — 4 ksiegi (MK 184, 185, 189, 190), liczba kart zapisanych
miesigczni wynosi prawie 17, a dokumentéw — 18.

6. Leszczynski Andrzej — brak zachowanej ksiggi metryczne;.

Daje to odpowiednio:

Zadzik — 644 k., 917 dok.

Zamoyski — 385 k., 560 dok.

Gembicki — 1510, 1336 dok.

Ossolinski — 1920 k., 2170 dok.

Trzebifski — 130 kart, 164 dok.

Z dwobch wskaznikow, mniejsza warto$¢ posiada liczba kart, gdyz wielko$¢
wpisu na stronie mogta rozni¢ si¢ nawet o 100%, nawet w obrebie tej samej
kancelarii. W tomie Enskilda 8636 kancelaria Zamoyskiego na jeden dokument
poswigcata 1,34 karty, a w MK 181 za$ 0,55 karty. Dlatego lepszym wskaznikiem
jest liczba wpisywanych dokumentéw. Dziatajace jednoczesnie kancelarie Zadzika
I Zamoyskiego uwidaczniaja to wyraznie. Kancelaria Zadzika spisywata 163% w
stron w porownaniu do kancelarii Zamoyskiego, ale az ponad 270 % dokumentow.
Na zblizonym poziomie przedstawia si¢ liczba wpisanych miesi¢cznie
dokumentéw Ossolinskiego i Gembickiego, z niewielka przewaga tego ostatniego
w liczbie dokumentow (w liczbie kart odwrotnie). Prawie o potowg¢ mniej
dokumentow trafialo do Ksiegi Wpiséw w kancelarii Trzebienskiego.

Poniewaz nie znana jest ksigga czystopisowa kancelarii Leszczynskiego,
stopnien zachowania Ksigg Wpisow mozna szacowa¢ na 80-85%. Brakuje
czystopisow za okres minimum 11 % czasu urzedowania kanclerzy i
podkanclerzych koronnych. Luki jednak chyba sa wicksze, gdyz kancelaria
Zamoyskiego jest bardzo uboga we wpisy z lat 1636-1637; ostatni tom Piotra
Gembickiego, powstat dopiero w 1665 roku z seksternéw pozostatych w kancelarii,
podobnie jedyny tom Trzebinskiego. Tym niemniej, na tle zachowania innych
materiatdéw archiwalnych, mozna uzna¢ to za wynik dobry, a nawet bardzo dobry.

Protokoly Ksigg Wpisow. W czasach Wladystawa IV zawieraly one
zarowno przywileje, jak i inskrypcje, jednej lub wiecej kancelarii. Rozpigtos¢
czasowa siega kilku lat. Moze czeg$¢ seksternow oprawiono dopiero w Petersburgu,

z materiatéw, ktorych nie poddano selekcji?’. Zachowato sie ich sporo — az 13

7 Sutkowska— Kurasiowa, Ksiegi Wpiséw, s. 84-85.
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tomow, ale zwykle niewielkiej objetosci, daleko im do kompletnosci?®.
Najwartosciowszy jest spory tom Andrzeja Leszczynskiego, ktdrego czystopis nie
zachowat si¢ (MK 390, k. 190). Analiza tych tom6éw mogtaby by¢ moze, pokazac
tryb pracy kancelarii oraz odtworzy¢ dorobek kancelarii Andrzeja Leszczynskiego.
Powaznym utrudnieniem jest trudno$¢ odczytu tych zapiskow, przeznaczonych na
uzytek wewnetrzny. Kancelaria chyba nie zawsze radzita sobie z odczytem
wlasnych notatek. Prawdopodobnie cz¢s¢ luk w czystopisach ma taka wilasnie
przyczyne.

Inne serie ksiag.

Do najstarszych zaliczaja si¢ Ksiegi Poselstw (Libri Legationum) Metryki
Koronnej [1354] 1501 — 1761. Poczatkowo byly traktowane jako kopiariusze
prywatne, dopiero za Samuela Maciejowskiego wlaczone do Metryki.
Prawdopodobnie do rozbioréw Ksiegi Poselstw pozostawaty pod opieka
metrykanta kancelarii wickszej?®. Z czaséow Wladystawa IV zachowala sic
wiasciwie tylko jedna obszerna ksiega — Jakuba Zadzika (LL 32, 792 Kkart). Kilka
innych tomow zawiera takze materiaty z tego panowania (LL 25 — rok1639; LL 33
—rok 1633; LL 34 — rok 1636). W znacznej mierze sami postowie spowodowali
taki stan, nie sktadajac sprawozdan i nie wciggajac ich do Metryki, traktujac je
nadal jako wilasno$¢ prywatng. Kancelarie korzystaly z Ksigg Poselskich do
prowadzenia biezacej polityki i zapewne cz¢$¢ zgubily; wspomniany tom Zadzika
zwrocit do archiwum w 1670 roku kanclerz Jan Leszczynski®C,

Ksiegi spraw ruskich (wolynskich) Metryki Koronnej. Seria ta terytorialnie
odnosita si¢ do ziem Wotynia 1 Ukrainy, rzadzacych si¢ II Statutem Litewskim
(Wotynskim). Seria powstata w latach 1569-1673%, przechowywana jest obecnie
w RGADA w Moskwie*2. Z tej serii trzy ksiegi pochodzg z czasoéw Wiadystawa

2 MK 352-MK 359, MK 361, MK 387, MK 388, MK 389, MK 390.

» Krawczuk, Metrykanci Koronni, s. 40, 42. Najstarsza, zaginiona w XVI wieku
ksiega pochodzita z 1487 r.

3% Sutkowska—-Kurasiowa, Ksiggi Poselskie, s. 66—67, 69.

3t Waldemar Chorazyczewski, Czy istniata kancelaria ruska? (na marginesie edycji
regestéw Metryki Ruskiej i monografii Petro Kutakovs’kiego), (w:) ,,Wschodni Rocznik
Humanistyczny”, Tom 1/2004. Zob. tez: Metryka Ruska (Wotyriska); Kulakovs’kyj,
Kancelaria ruskoj (wotynskoj) Metryki. Kutakovs’kyj wydat ponadto ostatni tom
Metryki Ruskiej, z lat 1652-1673.

32 Tj. 28 tomow, nadto jeden tom w Bibliotece PAN Koérniku. Do czaséw
Wiadystawa IV — Fond 389, 214, 215, 219.
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IV, zawierajace materialy réznych kanclerzy i podkanclerzych, laczy je osoba
pisarza — Jana Bedermana (Biedermana)*3.

Ksiegi sgdowe. Z wicelkiego zbioru ksigg sagdu Asesorskiego, Relacyjnego i
Sejmowego (ponad 500 toméw) po II wojnie $wiatowej pozostalo 5 tomow
protokotéw sadow asesorskiego, relacyjnego i sejmowego z czasow Wiadystawa
IV (JARS 14] — ARS 18). Podobnie przetrzebiony zostal zespot Sadu
Referendarskiego, zachowato si¢ z niego 5 Ksigg Dekretow (libri decretorum) z
czaséOw Wiadystawa IV (Ks. Ref. 5-9).

Korespondencja. Pewno przekazy sugeruja, ze Metryka Koronna
obejmowata wazniejsza korespondencje. Ambrozy Grabowski publikujac 281
listow Wladystawa IV z lat 1634-1636 zaznaczyl, ze pochodza one z ksiggi, do
ktorej je wpisywano na uzytek kancelarii®*. Zwyczaj prowadzenia takich ksiag
przez kancelari¢ koronng byl dawny, nie ma jednak pewnosci, czy nie chodzi o
kancelarie nadworng®. Liczne sg dla wieku XVII kopiariusze korespondencji, ale
jak si¢ wydaje, nawet te powstajace w kancelarii, byly uwazane za prywatna
wlasno$¢ pozostawaly w wylacznym posiadaniu  kanclerzy (czy innych
urzednikow), ulegly rozproszeniu, a zapewne rdéwnie czesto, zniszczeniu.
Generalnie, w poréownaniu do przywilejow uwazano korespondencj¢ za nie
posiadajaca trwalej wartosci. Tak bylo nawet w Szwecji, przodujace; we
wprowadzaniu nowoczesnej biurokracji, w Polsce w kancelariach magnackich,

cho¢ zdawano sobie sprawe z pozytkow ptynacych z posiadania prowadzonej

3 MK 329-331, sygn. PM 26 i PM 28 powstaly z seksterndéw, protokoldw, itp.
przepisane przez Stefana Hankiewicza po $mierci Bedermana; PM 27 Metryka
Ruska (Wotynska), s. 671, 743.

3 Wiadystawa IV Kréla Polskiego, Wielkiego Xigzecia Litewskiego etc. listy i inne pisma
urzedowe, ktore do znakomitych w kraju mezow z kancelaryi krolewskiej wychodzity, w
ktorych tak sprawy panstwa publiczne, jako i prywatne krdlewskie, sq traktowane, z
rekopiséw zebrat Ambr[ozy] Grabowski, Krakow 1845, Przedmowa.

3 Zob. Ksiega ekspedycji kancelarii nadwornej 1559-1572. Materiaty do dziejéw dworu
krélewskiego 1559—-1572. Materiaty do dziejéw dworu krélewskiego. Opracowata Irena
Kaniewska, Krakéw 1997. ,,Metryka pieczeci pokojowej” czyli , konotacja
wszystkich ekspedycyi, listow, ktdre spod pieczeci pokojowej wychodza”,
rekopis BOss. 138 II, prowadzona od 1695 r. Obejmowata ona, jak podkreslit W.
Krawczuk, m.in. nadania krélewskie, listy przedsejmowe, niewatpliwie nalezace
do pieczeci koronnej, Krawczuk, Pieczecie Zygmunta I1I, s. 10. Wspomniany
rekopis nie zostal uwzgledniony w ,, Inwentarzu Metryki Koronnej” z 1975 r.
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korespondencji do polityki, w tym zagranicznej*®. We wspomnianym kopiariuszu
wydanym przez Grabowskiego notowano — zapewne jako wazniejsze sposrod wielu
innych pism — tylko wazniejsze, $rednio 10 miesiecznie.

Ogodlnie mozna oceni¢, ze mimo utraty lub rozproszenia, stan Metryki
Koronnej czaséw Wiadystawa IV przedstawia si¢ nie najgorzej i powinien stac si¢
przedmiotem wnikliwych badan, w tym pod katem organizacji i funkcjonowania
kancelarii.

I1. Personel kancelarii.

Przyjrzyjmy si¢ personelowi kancelarii, poczynajac od najwazniejszych
urzgdow — kanclerzy i poodkanclerzych.

Na czele kancelarii — wigkszej i mniejszej — stali jak wiadomo, kanclerz i
podkanclerzy, urzedy te wywodzity si¢ z ziemskich urzedow krakowskich. Mozna
przyjac, ze blisko dwustuletni proces formowania si¢ obu urzedoéw jako centralnych
koronnych zakonczyt si¢ w latach 1504-1507, a uchwalone wtedy konstytucje
sejmowe staty podstawa funkcjonowania pieczetarzy, jesli nie do konca epoki
staropolskiej, to na pewno do potowy XVII w. Kanclerz i podkanclerzy nie
przestajac by¢ urzgdnikami monarchy, stali si¢ urzednikami Korony, weszli do
senatu. Odtad jeden z urzedéow miat pelni¢ $wiecki; duchownym kanclerzom i
podkanclerzym zabroniono tgczenia urzgdu z wyzszymi w hierarchii biskupstwami
rzymskokatolickimi. Nominowanie kanclerza i podkanclerzego zostato obtozone
obowigzkiem konsultacji z senatem 1 mialo nastgpowa¢ na sejmach.
Ustawodawstwo usankcjonowalo brak rozdzialu kompetencji pomiedzy
kanclerzem 1 podkanclerzym, co przy jednoczesnym niesprecyzowaniu zadan
kancelarii dawato szerokie mozliwosci dziatania kanclerzom, oczywiscie w
porozumieniu z krolem. Kanclerz utrzymat wyzsze miejsce w hierarchii, dlatego
zaczeto uwazacd, ze to podkanclerzy winien awansowac na wakujace kanclerstwo;
w istocie nie mialo to podstawy prawnej, cho¢ powoli stawato si¢ obyczajem.
Podstawowym ograniczeniem narzuconym przez szlachte byt obowigzek
sprawdzania, czy nie s3 wydawane dokumenty sprzeczne z prawem; kanclerz i

podkanclerzy mieli dba¢, by nie byty wydawane sprzeczne ze sobg dokumenty®’.,

% Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 41-42.
7 Chorazyczewski, Kancelarie centralne, s. 152-154; Chorazyczewski, Kancelaria
koronna.
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Za Wtladystaw IV w sumie sze$¢ osdb sprawowalo kanclerstwo i
podkanclerstwo. Andrzej Wyczanski przed prawie trzydziestu laty przeanalizowat
cechy, ktore uznat za istotne odnosnie pieczetarzy w X VI i pierwszej potowie XVII
wieku. Wzigt on pod uwage takie czynniki jak pochodzenie, przygotowanie do
pelienia urzedu (w tym wyksztatcenie), dlugo$¢ urzedowania, ewentualna
p6zniejsza kariera®®. Przyjrzyjmy sie zatem grupie z czaséow Wiadystawa IV.

Pochodzenie. Jakub Zadzik (ur. 1582) wywodzit si¢ z szlachty sieradzkiej,
raczej drobnej, anizeli S$redniej. Jego przeciwienstwem byt drugi z
,»odziedziczonych” przez Wiadystawa IV kanclerzy, Tomasz Zamoyski (ur. 1594),
spadkobierca fortuny ordynackiej, jeden z najbogatszych magnatéw w Koronie. Z
nowej magnaterii wywodzil si¢ Piotr Gembicki, pierwszy podkanclerzy
wladystawowskiej kreacji, cho¢ starszy od Zadzika, przezyt go az o 15 lat (zm.
1657). Pochodzit z niezamoznej rodziny wielkopolskiej, ktéra Wawrzyniec
Gembicki wprowadzit do grupy wptywowych rodow?°. W 1638 r. podkanclerzym
zostat Jerzy Ossolinski (1595-1650), pochodzacy z senatorskiej rodziny
matopolskiej, dos¢ . Po awansie na kanclerza Ossolinskiego, podkanclerstwo
otrzymal najpierw Aleksander Trzebinski (ur. przynajmniej ok. 1594) pochodzacy
ze $redniej lub bogatej szlachty czerwonoruskiej, a po jego niespodziewanej $mierci
podkanclerstwo objat Andrzej Leszczynski (ok. 1608-1658) miodszy, anizeli
pozostali koledzy na urzedzie, pochodzenia magnackiego — ojciec Wactaw byt
kanclerzem w latach 1625-1628. Podsumowujac, za Wtadystawa IV polowa
kanclerzy i podkanclerzych ponad potowa pochodzita z rodéw senatorskich, a
wérod mianowanych juz przez tego krola — 75 %. Potwierdza to przesunigcie w
kierunku magnaterii, ktora w calym okresie Wazow stanowita 41 % kanclerzy, a
prawie dwa i pot razy wigcej, niz przed 1586 rokiem. Z drugiej strony, gdyby
Trzebinski pozyt kilka lat dluzej, odsetek magnaterii bytby mniejszy.

3% Andrzej Wyczanski, Kto w Koronie w latach 1506—1650 zostawat kanclerzem, (w:)
Kultura, polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu
w szescdziesiqtq rocznice Jego urodzin, Warszawa 1990, s. 513-518 .

% O Piotrze Gembickim poza wspomniang praca Hieronima Eugeniusza
Wyczawskiego, takze Wiadystaw Czaplinski, H.E. Wyczawski, Gembicki Piotr h.
Natecz (1585-1657), PSB, VII, s. 379-381.

4 Wiadystaw Czaplinski, Leszczyrnski Andrzej h. Wieniawa (ok. 1608 — 1658), PSB,
XVII, s. 105-107.
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Wiadystawa IV nie zwlekat z obsadzaniem urzedow kanclerza i
podkanclerzego. Wakaty na kanclerstwie i podkanclerstwie nie przekraczaty 3 %;
najdtuzej wakowato podkanclerstwo po $mierci Trzebinskiego (7 miesigcy), gdyz
z nominacjg trzeba byto czeka¢ na sejm. Nie ,,gral” tez piecz¢tarstwem Zadzik,
ktory jako biskup nominat krakowski, oddat biskupstwo chetminskie, a nie majac
potwierdzenia z Rzymu, nie zdecydowal si¢ jednak zatrzymaé pieczgci bez
poparcia krola*', Po doswiadczeniach z Zamoyskim mtodszy Waza nie zdecydowat
si¢ na potaczenie butawy i pieczeci, cho¢ miat dobrego kandydata — Stanistawa
Koniecpolskiego.

Wyksztatcenie. Kanclerze i podkanclerzowie Wtadystawa IV odbyli bez
wyjatku studia krajowe i zagraniczne, teoretycznie zatem byli lepiej przygotowani
do petnienia najwyzszych urzedow, anizeli wigkszos¢ poprzednikow. Wszyscy
»pieczgtarze” tego okresu mieli za soba studia. Zamoyski uczyt si¢ teoretycznie
prywatnie, ale przerabiat program Akademii Zamoyskiej, poza tacing, greka poznat
niemiecki, podstawy tureckiego i tatarskiego, potem takze francuskiego, wtoskiego
i arabskiego i odbyt w latach 1615-1617 tur¢ kawalerskg po Europie Zachodnie;j.
Zadzik, Ossolinski, Leszczyfski przeszli przez szkoty jezuickie*.

Inne cechy wyrdznione przez Wyczanskiego, to pelnienie godnosci, ale i
funkcji sekretarza krolewskiego; sekretarstwo pozostalo wazne 1 dla czasoéw
Wiadystawa IV. Maleje jednak znaczenie referendarii jako etapu kariery przed
osiggnigciem pieczeci (wyjatkiem byt Trzebinski). Mimo pozornie bardziej
tolerancyjnej postawy Wiadystawa IV w stosunku do jego ojca, wszyscy jego
nominaci byli katolikami, po czgsci zarliwymi i nietolerancyjnymi, co nie moze
dziwic¢ o tyle, ze mowa o czasach po triumfie kontrreformacji w Koronie.

Czas piastowania urzedu 1 data nominacji. ,,Odziedziczony” przez
Wiadystawa IV Jakub Zadzik piastowal kanclerstwo niecate 3 lata (34 miesigce),
Tomasz Zamoyski prawie 5 lat (34 + 25 miesigcy). Wyniesieni przez Wtadystawa

IV piastowali je dluzej: Gembicki 85 miesigcy (27,5 + 57,5) za$§ Ossolinski ponad

4 Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 242. Za kolejnego panowania, wbrew Zzadaniom
opozycji, Mikotaj Prazmowski zatrzymat piecze¢, pomimo nominowania go na
arcybiskupstwo gnieznienskie podczas pierwszego oraz przez wigksza czes¢
drugiego sejmu 1666, ale dziato sie to w porozumieniu z krolem Janem
Kazimierzem.

#2 Ludwik Kubala, Jerzy Ossoliniski, Warszawa 1924; Wladystaw Czaplinski,
Ossolinski Jerzy h. Topor (1595 —1650), PSB, XXIV, s. 403 — 410.
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12 lat (59 + 63). Karierg Trzebinskiego przerwata po 17 miesigcach $mier¢, zastapit
go Leszczynski (39 miesiecy). Wiek w jakim nastepowata pierwsza nominacja na
podkanclerstwo (rzadziej kanclerstwo) obliczyt Wyczanski na 45 lat (rozpigto$¢ od
34 do 55 lat, wyjatkowo Zotkiewski 71 lat), taka byta tez srednia wtadystawowska.
Trzech podkanclerzych miato 45-50 lat, tylko Leszczynski byt kilkanascie lat
mtodszy. Czas piastowania urzgdu podkanclerskiego obliczyt Wyczanski na 5 lat,
4 lata dla okresu 1587—-1650; kanclerstwo piastowano 4 lata (wczesniej, do 1586 —
8,5 roku). Za Wtadystawa IV byto 4 kanclerzy i 5 podkanclerzych, tj. odpowiednio
kanclerstwo $rednio trwato 45, podkanclerstwo 35 miesiecy. Liczac czas
piastowania urzedu wilacznie z wcze$niejszym 1 pdzniejszym panowaniem,
Trzebinski nalezal do kanclerzy niecate 1,5 roku, Gembicki ponad 7 lat,
Leszczynski 1 Zadzik po 8 lat, Zamoyski 10 lat, Ossolinski 12 lat (z tego ponad 10
za Wladystawa IV). Sredni czas piastowania kanclerstwa i podkanclerstwa
Wyczanski ustalit na 10,5 roku; do roku 1586 byto to odpowiednio byto to ponad
14 lat, 8 lat po 1586 roku; ta ostatnia warto$¢ odnosi si¢ tez do urzednikoéw
Wiadystawa IV.

Stuzba i zastugi w stuzbie panstwowej przed osiggnieciem pieczeci.

Nie wdajac si¢ w doktadng analize¢ przebiegu karier, chciatbym zwrécié
uwage na kilka okoliczno$ci. Na pewno Zadzik miat za sobg najdluzsza karierg
urzedniczg. Zaczynat w  Kkancelarii  regalisty podkanclerzego Macieja
Pstrokonskiego, potem pracowat dla umiarkowanego regalisty Wawrzyhca
Gembickiego i Feliksa Kryskiego jako sekretarz krolewski. Juz od 1613 piastowat
sekretarstwo wielkie, co dawalo niemal pewno$¢ otrzymania infuty. Przyjal
biskupstwo dopiero w 1624 roku, gdy okazato si¢, ze nie otrzyma pieczeci. Dopiero
gdy Szwedzi wtargneli w 1626 roku do Prus Ksigzecych i Krolewskich, gdy
zalamata si¢ linia polityczna Zygmunta Ill, na jesiennym sejmie 1627 krol
przychylit si¢ do zdania senatu, jednoznacznie wskazujacego na Zadzika jako
nowego podkanclerzego. Miat on dobre stosunki z opozycja*. Zadzik otrzymat
podkanclerstwo po 22 latach stuzby.

Gembicki rozpoczat kariere w dos¢ zaawansowanym wieku, w latach 1616—
1617 pemit funkcje kanclerza stryja Wawrzynca, w wieku 32 lat umieszczony

zostal przez niego w kancelarii jako sekretarz krolewski. W latach 1618-1619

4 Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 160-161.
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towarzyszyt krélewiczowi Wiadystawowi w jego wyprawie moskiewskiej, w 1621
pod Chocimiem. Ok. 1621 r. zostat regentem kancelarii mniejszej, za$ ok. 1625
wiekszej u Wactawa Leszczynskiego. Podczas wyprawy Zygmunta III na wojne¢ do
Prus w latach 1627 — 1629 faktycznie petnit role kanclerza. W poczatkach 1629 r.
nastgpit kryzys. Gembicki nie doczekawszy si¢ biskupstwa, popadt w nietaske u
Zygmunta Il i dopiero podczas bezkrolewia 1632 r. przypomniat si¢
Wiadystawowi, ktory mianowal go z miejsca sekretarzem wielkim, co otworzylo
mu droge do podkanclerstwa w 1635 roku 1 biskupstwa przemyskiego.

Niejasne sg okoliczno$ci nominacji Leszczynskiego, ktory juz w 1621 w
wieku 13 lat przyjat nizsze swigcenia, wkrotce zostat kanonikiem krakowskim, ale
wyzsze $wigcenia przyjat dopiero w 1633. W tym czasie, po powrocie z zagranicy,
dostal si¢ na dwor Zygmunta III, potem Wiadystawa IV. W 1636 zostal opatem
przemeckim, potem kanclerzem krolowej Cecylii Renaty. W 1640 krél nominowat
go biskupem wendenskim, ale pono¢ Leszczynski nawet nie zabiegat o
potwierdzenie, gdyz od grudnia 1641 zostal biskupem kamienieckim. Nadal
gléwnie rezydowal przy dworze, zdobywajac wpltywy 1 beneficja — opactwo
czerwienskie (1643) i tynieckie (1644), za$ 15 II 1645 pieczgé mniejsza, a rok
po6zniej biskupstwo chetminskie. Jego biograf, Wtadystaw Czaplinski nie wyjasnia
motywow tej decyzji: krélowa Cecylia Renata juz nie zyla, ale moze zabiegato o to
silne stronnictwo austriackie 1 Karol Ferdynand Waza, z ktorym Leszczynski
poktocit sie przy nominacji na opactwo czerwinskie, ale potem jednak zawigzat
sciste kontakty?

Droga Ossolinskiego do pieczgci byla inna. W 1617 r. zostal stuga
rekodajnym krolewicza Wladystawa 1 wyruszyl z nim do Moskwy. Podczas
wyprawy stracil zaufanie i popadt w nietaske u krolewicza, jako rzekomy
zwolennik zawarcia rozejmu. Ossolinski ozenit si¢ z bogatg panng z wplywowe;j
rodziny 1 podjal si¢ poselstwa z prosba o pomoc do krola Anglii Jakuba I przeciwko
Turcji, odnoszac pewne sukcesy. W latach 20. XVII w. postowat kilkakrotnie na
sejmy, zyskujac powazanie i wplywy, w 1628 r. zostal podstolim koronnym, w
1631 marszatkiem sejmu, cieszac si¢ poparciem Zygmunta III, ktory kilka dni przed
Smiercig mianowal go podskarbim nadwornym. Moze chciano go obietnicg awansu
pozyska¢ dla partii prohabsburskiej, bowiem podczas bezkrdlewia odzyskat
wzgledy krolewicza Wtiadystawa. Wkrotce stal si¢ czolowym doradcg i

wspotpracownikiem Wtladystawa IV. Odbyl z jego polecenia szereg misji
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dyplomatycznych, jak do Rzymu z obediencjg, powrociwszy zostal powtdrnie
marszatkiem sejmu 1635 (I), potem zostat wystany do Prus, gdzie dopilnowat
przygotowan wojennych przeciwko Szwecji. W 1636 postowat do cesarza na sejm
do Ratyzbony, w 1637 popieral na sejmie i realizowat plan wprowadzenia cet
morskich, w 1638 po $mierci Zamoyskiego 1 awansie Gembickiego otrzymat
piecze¢ mniejsza.

Jakkolwiek kanclerze i podkanclerzowie byli urzednikami panstwowymi,
podstawowy wplyw na ich mianowanie mieli zawsze krol, ktory wobec nich miat
swe plany. Dla doboru czotowych ministrow nie bez znaczenia byly zmiany
sytuacji mi¢edzynarodowej oraz nastawienie opinii szlacheckiej. Oczywiscie nie ma
mowy o naszkicowaniu w tym miejscu polityki zewnetrznej 1 wewnetrznej
Wiadystawa, ale chcialbym zwrocic uwage na pryncypia krolewskie. Dla
Wiadystawa IV kluczowa sprawa bylo odzyskanie tronu szwedzkiego albo
przynajmniej praw do niego, wzglgdnie rekompensaty terytorialnej (Inflanty).
Kilkanascie lat po swej nieudanej wyprawie moskiewskiej (po korong) zdawat
sobie sprawe, ze szanse na zyskanie tronu moskiewskiego s3 minimalne i gotow
byt je poswieci¢ dla zyskania wspotpracy Rosji przeciwko Szwecji, Tatarom i
Turcji. Do statych elementéw zamystow Wazy, ktore byly tajne dla opinii
szlacheckiej, nalezat plan wielkiej wojny przeciwko Tatarom 1 Turcji. Krél miat
ambicje zaistnienia jako wielki polityk i wojownik w Europie. Chcial odegra¢
wazng role w wojnie 30-letniej, jako mediator miedzy zwasnionymi stronami,
czemu stale na przeszkodzie stala wroga postawa Szwecji, a przez nig Francji.
Wiadystaw IV miat na tyle rozsadku, by zdawa¢ sobie sprawe, Zze nie moze
prowadzi¢ wojny na dwa fronty, co wigcej musi mie¢ sojusznikéw, w tym jedng z
poteg zmagajacych si¢ w wojnie trzydziestoletniej — Francje lub Austrig, czy
szerzej — Habsburgow, oraz mozliwie wielu innych partneréw mi¢dzynarodowych.
Z polityka miedzynarodowa wigzaly si¢ plany zalagodzenia konfliktu
wewnetrznego w Rzeczpospolitej, mianowicie uznanie istnienia prawostawia i
utozenia stosunkow pomigdzy wyznaniami ,,ruskimi”. Miato to rowniez pomodc
wykorzysta¢ Kozakéw Zaporoskich przeciwko wrogom zewnetrznym. Marzeniem
Wazy bylo zdobycie ksigstwa lennego, ktore wzmocnitoby jego pozycje w
Rzeczypospolitej 1 pozycji rodu na zewnatrz. Nie ulega watpliwosci, ze po 1635
roku szlacheckie spoteczenstwo nie chcialo stysze¢ o aktywnej polityce

krélewskiej, a tym bardziej o wojnie.
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Zadzik jak wszyscy politycy, a szczegblnie pieczetarze, cheiat mie¢ wpltyw
na nominacje na urzedy — im wyzsze w hierarchii i wazniejsze w praktyce — tym
lepiej; dotyczyto to nadawania starostw i innych beneficjow. Byt to zawsze
najprostszy test i okazja umocnienia aktualnej pozycji politycznej. W 1628 roku,
gdy Zygmunt Il przesungt Zadzika na kanclerstwo, ten wysunal do urzg¢du
podkanclerzego Tomasza Zamoyskiego. Byta to dla dworu szansa na zjednanie
frondujacego magnata i wplynigcie na innych opozycjonistow. Piecze¢ dawata
ciggle duzg szanse¢ na kreowanie polityki; Zamoyski nominowany 6 XII 1631
kasztelanem krakowskim, dtugo zastanawiatl si¢, czy przyja¢ najwyzszy urzad
$wiecki, i ostatecznie 8 III 1633 otrzymal go hetman wielki koronny Stanistaw
Koniecpolski.

Zadzik przygotowal legacje na prawie wszystkie sejmy schytku rzadéw
Zygmunta III i podczas peienia urzedu za Wiadystawa IV, przyczynit si¢ do
podjecia przez nie uchwatl. Z duzym wysitkiem i kosztem zaangazowal sie w
rozmowy dyplomatyczne, zwlaszcza w latach 1630-1635, starajac si¢
wyprowadzi¢ Rzeczpospolita z trudnej sytuacji. Zwolennik zachowania rOwnowagi
pomigdzy krélem i stanami, oraz pasywizmu na arenie mi¢dzynarodowe;j, tak
dziatal, by uregulowac stosunki z Rosja i Szwecja po mysli szlachty, ale ze szkoda
dla Wiadystawa. Zaptacit utrata zaufania krdla 1 opuszczeniem urzedu
kanclerskiego**. Moze jego pasywizm miat tez zwigzek z fiaskiem reform
sejmowych podczas bezkrolewia. Dorobisz wysoko ocenit dzialalnos¢ Zadzika
jako kanclerza. Podkresla jego zdolnos$ci, energie, cierpliwo$¢, konsekwencje w
doprowadzania spraw do konca, stowem obowiazkowos$¢, ktorej dowodem jest to,
ze podczas piastowania przez osiem lat godnosci kanclerskich spedzit przy krolach
az sze$¢; ponadto pot roku trwato bezkrélewie, do czego dochodza misje
dyplomatyczne, kiedy nie mogt by¢ obecny.

Gembicki jako podkanclerzy i biskup przemyski od 1635, kanclerz od 1638
wysunat si¢ na pierwsze miejsce przy krolu, prawie stale mu towarzyszac. Wspierat
i kierowatl polityka krolewska, cho¢ nie zawsze podzielat plany monarsze, jak w
przypadku malzenstwa z palatyndwng. Zajmowal stanowisko antyfrancuskie i
antybrandenburskie, bronil autorytetu krola narazajac si¢ papiezowi w Kkurii

rzymskiej. Jego kanclerstwo pokrywa si¢ chronologicznie ze zblizeniem do Austrii;

4 Dorobisz, Jakub Zadzik, zwtaszcza s. 241-249.
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by¢ moze wyczerpywanie si¢ zwigzanych z tym kierunkiem mozliwosci, porazki
cesarskie w wojnie trzydziestoletniej — wraz z rosngca rolg Ossolinskiego
przyczynity si¢ do przyjecia przez Gembickiego awansu na biskupstwo krakowskie
po Zadziku. Nie zdotat uzyska¢ dla Wazéw Kurlandii, ani Leborka 1 Bytowa jako
ksigstwa lennego, Cczemu na przeszkodzie stangla sama polityka krolewska.
Wiadomo, ze jako kanclerz dla ulatwienia kontaktow z Turcja zajat sig
uporzadkowaniem tureckich dokumentéow w archiwum koronnym w tym
przettumaczeniem ich. Zdolny (cho¢ nie tak jak Zadzik), pracowity, dumny, byt tez
dziwakiem o do$¢ ponurym usposobieniem. Nepotyzm Gembickiego przekraczat
zwyczajowe zachowania, a pocigg do luksusu i niepohamowana dbato$¢ o
beneficja, czg¢ste u nuworysza, powodowaly, Zze nie mial najlepszej opinii u
wspotczesnych, co nie utatwialo mu dziatania i osiggania celow.

Nie ma potrzeby przytaczania wielu informacji o Ossolinskim jako
kanclerzu. Starat si¢ on odgrywac role jako gléwny doradca, nie tylko na etapie
realizacji przyje¢tej linii politycznej, usitowal wspotkreowaé linig¢ polityki
krolewskiej, co nie bylo tatwe, ze wzgledu na ambicje krola. Nie podlegat
negocjacji zamiar odzyskania tronu szwedzkiego, a przynajmniej praw do niego.
Zdobycie ksiestwa dla swego rodu byto trudne, wobec wrogiej postawy szlachty,
udato sie to czesciowo zrealizowaé na Slasku w ksiestwach opolskim i raciborskim,
w formie polprywatnego ukladu Wazoéw z Habsburgami. Ossolinski obejmujac
pieczec zastat Rzeczpospolita 1 kréla zwigzanych z Habsburgami, ale nie udato si¢
tego wykorzysta¢ zgodnie z nadziejami Wiadystawa IV, totez po $Smierci krélowej
Cecylii Renaty nastgpil zwrot: sojusz z Francja 1 matzenstwo z ksiezniczka
francuskg. Ossolinski w zrgcznie 1 mozliwie lojalnie wspieral krola, ktorego
cechowal stomiany zapal i zupeinie brakowato mu $rodkow materialnych do
prowadzenia aktywnej polityki. Publicznie sprzeciwit si¢ kroélowi chyba tylko w
1646 roku, kiedy popierang przez czg$¢ magnaterii wojng przeciwko Tatarom
Wiadystaw IV rozszerzyl o plan zaczepnej wojny przeciwko Turcji.

Ossolinski byt zwolennikiem monarchii mieszanej, chcial nieco odbudowac
pozycje centrum — co powodowato histeryczne oskarzenia o rzekome wspieranie
absolutum dominium. Byt dumny, zaczat postugiwac si¢ tytutem hrabiego, co nie
mogto don przychylnie nastawia¢ szlachty, tym bardziej ze nie dbat o opini¢ i1 nie
prowadzit propagandy wiasnej osoby (w przeciwienstwie do Jana Zamoyskiego),

jak podkreslit Jan Dziegielewski. Nie uciekajac si¢ do propagandy mogt jednak
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przekonujaco tlumaczyé powody decyzji 1 okolicznos$ci ich podjgcia. Arogancja i
nieche¢ do krytyki nie dziataly na jego korzys¢. Zabiegajac o role pierwszego
ministra i ulubienca krolewskiego zrazal innych regalistow.

Ossolinski nie byl w stanie sam stworzy¢ partii krolewskiej, zreszta nie popierat
nowomodnego systemu klientalno—patronackiego, przynajmniej w odniesieniu do
postéw sejmowych. Indywidualista, ufat swej sile perswazji na forum sejmowym i
wierzyt w godnos¢ postow. Na jego obrone warto doda¢, ze prowadzenie polityki
zgodnie z intencjami Wiadystawa IV bylto skrajnie trudne, ale na tyle udane, ze
piastowat podkanlerstwo i kanclerstwo 10 lat, gdy Zadzik 1 Gembicki faktycznie
zostali zdymisjonowani.

Leszczynski jako podkanclerzy stat si¢ przeciwnikiem Ossolinskiego, nie
tylko o pierwsze miejsce przy krolu, ale takze jako rywal. Prezentowat si¢ jako
przeciwnik wojny tureckiej, co do ktorej w 1646 r. 1 1647 zaprzeczal, by byt o niej
poinformowany (w co trudno uwierzy¢). Ujawnil swa lini¢ polityczng jako
zwolennik przestrzegania prawa, nieufny wobec cudzoziemcoOw, niechetny
sojuszom 1 ambitnym planom krélewskim, ktdrej pozostat wierny. Nie mogto to
zwigza¢ go mocniej z Wiadystawem IV ani jego nastgpca na tronie; przy wybitnej
inteligencji nie byl jednak wybitnym mezem stanu®®. Nadal jednak petienie przez
Leszczynskiego podkanclerstwa za Wladystawa IV pozostaje stabo znane; w
jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to Trzebinskiego. Cecha wszystkich kanclerzy i
podkanclerzych wladystawowskich byt silny katolicyzm potrydencki, niech¢¢ jesli
nie nienawis¢ do heretykow 1 schizmatykow; wspierali tez uni¢ koscielng, nie
troszczac si¢ o konsekwencje.

Sekretarze wielcy koronni.

Urzedy sekretarskie powstaly XV wieku jako bezposrednio zalezne od
krola®®. Pozycje najwazniejszego sekretarza unormowata konstytucja 1504 r.,
kiedy okreslono, ze secretarius maior (zwykle jednak zwany supremus) zostaje
dopuszczony do tajemnic panstwowych na rowni z kanclerzem i podkanclerzym, a
jako duchowny ma prawo ekspektatywy na wakujace kanclerstwa i biskupstwa.
Ostatecznie uksztaltowanie si¢ urzedu nastapito zaraz po potowie XVI wieku*’. Z

osobg sekretarza wielkiego wigze si¢ zwykle uzywanie pieczeci sygnetowe;.

4 Czaplinski, Leszczynski Andrzej, s. 107.
4 Chorazyczewski, Kancelarie centralne, s. 155-156.
4 Chorazyczewski, Kancelarie centralne, s. 157-159.
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Sekretarstwo wielkie nalezato do czotowych urzedow panstwa, zaliczano je
do dygnitarii, jednak rola sekretarzy wielkich nie byta w petni okreslona prawem®,
Swego rodzaju wzorcem stata si¢ dziatalno$¢ Jakuba Zadzika (1613—-1625), ktéry
prawie stale przebywal przy krolu, zawigzat z nim osobiste wi¢zi. Referowat rozne
sprawy na sejmach (w ktorych zawsze uczestniczyl), zdanie najwazniejszych
senatoréw, do ktorych takze jezdzil. Nie brat udzialu w radach senatu i nie
uczestniczyt w poufnych naradach z wystannikami Habsburgéw, do tych ostatnich
odnosit si¢ z rezerwa.

Za Wiadystawa IV urzad petili: najpierw Piotr Gembicki (1633-1635),
potem Mikotaj Wojciech Gniewosz (1635-1641), wreszcie Jan Gembicki, brat
Piotra (1641-1652). Wszyscy sekretarze wielcy Wihadystawa IV to politycy i na
wysokim poziomie, wszyscy doszli do biskupstw, a pierwszy z nich piastowat
kolejno obie pieczeci. Niewiele jednak wiadomo, o ich dziatalnosci, jako sekretarzy
wielkich. Gniewosz miat powigzania z Francja i popieral malzenstwo z Ludwika
Maria, co nie przeszkadzato mu zosta¢ kanclerzem krolowej Cecylii Renaty. Mial
przekracza¢ swe kompetencje popadajac w konflikty z opozycyjnymi senatorami,
jednak zwalczal tez kanclerza Gembickiego, Adama Kazanowskiego i Kaspra
Denhoffa, wspoéldziatal z kolei z J. Ossolinskim. Uczestniczyl w 1638 w
redagowaniu konstytucji. Z kolei Jan Gembicki zwigzat si¢ z Ludwikg Marig w
1646 na sejmie popierat plany wojny tureckiej*®.

Jak wspomniatem, w latach 1627—-1628 pod niecobecnos$¢ kanclerzy przy
krolu, Zadzik de facto pehit role kanclerza. Jan Laski towarzyszac krolowi
Aleksandrowi na Litwie w poczatkach XVI wieku prowadzil wiasne ksiggi
sekretarskie. Nie zostato dotad wyjasnione, jaka role wobec kancelarii odgrywali
sekretarze wielcy podczas nieobecno$ci kanclerzy. Waldemar Chorazyczewski
zwrocil uwage, ze sprawa byla prosta, jesli pemili np. urzad regensa®. Faktu
takiego nie udato si¢ potwierdzi¢ dla czasow Wiadystawa IV. Nie wiadomo tez, czy
sekretarze spisywali wilasne ksiggi, a jesli tak, to co si¢ z nimi stato.

Regensi (regenci) kancelarii koronnych.

48 Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 69 — 71.

4 Adam Przybos, Gembicki Jan (1602-1675) h. Natecz, PSB, VII, s. 376-378.
Redakcja PSB, Gniewosz Mikotaj Wojciech (Olbracht), PSB, VIII, s. 146-148.
5% Chorazyczewski, Polska kancelaria krolewska w XVI w., s. 49-50.
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Urzedu regensa nie bylo go jeszcze za Zygmunta Starego, albo raczej —
wedtug Andrzeja Wyczanskiego — role te¢ wypelniat jeden z sekretarzy. Za czasow
Heidensteina regensem byl jeden z sekretarzy, kierujacy praca pisarzy i
nadzorujacy prowadzenie Metryki Koronnej. Zdarzylo si¢, ze regentem byl
sekretarz wielki Szymon Rudnicki (1601-1605). Regens zawiadywa¢ mial
pismami w sprawach prywatnych®!,

Status i rola rzeczywista rola regentow budzg watpliwosci. Andrzej
Tomczak piszac o kanclerzach 1 podkanclerzych dodal: ,,Witasciwymi
kierownikami kazdej z dwoch kancelarii byli regensi...”. Zwrocit uwage, ze do ich
uprawnien nalezato uwierzytelnianie — w zastgpstwie kanclerza i podkanclerzego
— czystopisow ksiag Metryki®2. Dawid Zotadkowski przyjal, ze regensi kierowali
praca zaréwno pisarzy, jak i sekretarzy®®. Zwykle urzedowali dwaj regenci,
kancelarii wigkszej i mniejszej. Za Wladystawa IV zdarzaty si¢ jednak odstepstwa
od tego schematu. W potowie lat 40. regentem obu kancelarii byt Jakub
Maksymilian Fredro, podkomorzy przemyski. Jesliby jednak regensi byli az tak
wazni, jako swego rodzaju ,,dyrektorzy” kancelarii, nie powinno by¢ dziur w naszej
wiedzy o obsadzie urz¢du. Teraz przyjrzyjmy si¢ regentom poszczegdlnych
kancelarii:

Zadzik — Wojciech Kadzidtowski**;
Zamoyski: podkanclerstwo — Piotr Zeronski®®, kanclerstwo — Jan Lipski®®.

Gembicki: podkanclerstwo — Jan Gembicki, kanclerstwo — ?;

51 Chorazyczewski, Polska kancelaria krélewska w XVI w., s. 50; Reinhold
Heidenstein, Cancellarius, sive de dignitate et officio cancellari Regni Poloniae, wyd.
Andrzej Kempfi, Warszawa 1960, 28-29. W zbiorze opublikowanym w 1781 roku
zapisano o regentach kancelarii koronnej: ich obowiqzek strzec aktéw kancelarii, w
nie dekreta i przywileje ingrossowac.” Wojciech Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 30.
52 Tomczak, Kilka uwag o kancelarii krolewskiej, s. 240-241.

53 Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 56.

54 Piastowanie uznat Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 58, 67; por. Adam
Przybo$, Kadzidtowski Wojciech h. Ogoriczyk (zm. miedzy 1666 a 1674), PSB, X, s.
411: sekr. JKM, od 1630 pis. ziemski teczycki, regent kancelarii w. kor. od 1632.

55 Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 59; s. 67: Zeroﬁskiego lokuje w kancelarii
mniejszej, potwierdza to MK 180, nr 146, 160 (rok 1633); zm. a. 02.05.1634 (MK
180, k. 296v-297v).

56 Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 67, omytkowo przypisal mu godnosé
regenta u Zamoyskiego 1628-1635, informujac, ze chodzi o kancelari¢ wigksza, a
nie mniejszg; jednak na s. 60-61 podat, ze chodzi o okres kanclerski 1635-1637.
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Ossolinski: podkanclerstwo — Jakub Maksymilian Fredro; kanclerstwo — Jakub
Maksymilian Fredro®’, nastepnie ksiadz Adam Jan Komorowski, a po nim
Stanistaw Skarszewski®.

Trzebinski — Jakub Maksymilian Fredro.

Osobiscie mam watpliwosci, czy regensi byli zwierzchnikami sekretarzy,
chyba, ze piastowali tez inne urzedy, np. referendarza, co dawalo im silniejsza
pozycje. Nawet jesli zalozymy, ze regensi nie mieli zwierzchnich kompetencji
wobec sekretarzy, to jednak powinni byli w jakim$ zakresie koordynowaé
czynnosci 1 dopilnowac, by np. nie powtarzaly si¢ wpisy w Metryce. Widoczne w
niektorych tomach poprawki mogly by¢ ich dzielem (wzglednie matrykantéw), ale
nie do konca udawato im si¢ wykonywac to zadanie.

Metrykanci.

Metrykanci zostali wyczerpujaco opracowani przez Wojciecha Krawczuka,
dlatego w tym miejscu przypomne tylko najwazniejsze dla omawianego tematu
ustalenia®. Urzad powstat wskutek rokoszu lwowskiego, po ktorym sejmie 1538 .
uchwalono konstytucje, ktora powierzyta Metryke zaprzysi¢zonym skrybom lub
pisarzom. Wzorowani zapewne na notariuszach publicznych, nazywani byli
pisarzami aktowymi, a po6zniej metrykantami. Odpowiadali za wieczyste wpisy do
Metryki, gdyz ksiegi kancelarii miaty by¢ ksiegami wiary publicznej. Metrykanci
petnili tez funkcje archiwistéw. Do XVII wieku przewazaty funkcje rejestracyjne®.
Status metrykantow byt dos¢ wysoki, jako zaprzysiezonych urzednikow. W wielu
wypadkach zamykajgc tom, sktadali, poczawszy od 1548 roku wraz z kanclerzem
czy podkanclerzym podpis. Mogt by¢ to sposob zabezpieczenia przed

fatszerstwami, nie stosowano go jednak z nalezyt pilnoécig®’.

5720.07.1646, na dwa dni przed $miercia tytulowat si¢ regentem kanc. wigkszej,
MK 190, k. 179-180.

5 Jako regent 20.10. 1646, zapewne byl nim od konica lipca t.r., zob. MK190/212,
k. 183 — 183. Regent 29.12.1646 — MK 190, k. 192v-193.

W kancelarii Stanistaw Skarszewski podstoli sandomierski, regent kancelarii
wiekszej

% Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwdj registratury centralnej od XVI do XVIII
wieku, Krakdéw, 2002.

0 Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 5-11, 14-15, 19, 30, 42.

61 Regularniej sktadano podpisy od konica XVI wieku, Krawczuk, Metrykanci
koronni, s. 56-59.

24



Tabela. Metrykanci kancelarii koronnych za Wiadystawa IV®2

Nazwisko i imi¢

Urzad podkanclerzego

Urzad kanclerza

Zadzik Jakub

Jakub Maksymilian Fredro 162816355

Zamoyski Tomasz

Krzysztof Lode 1629 — 1635%

Stanistaw Siedlecki 1635-1637%°

Gembicki Piotr

Jakub Maksymilian Fredro 1635-1638

Andrzej Bujalski 1638 —1643%

Ossolinski Jerzy

Wojciech Kadzidtowski 1638-1643 (?)%

Stanistaw Lezenski 1644—1649°8
Jurkowski Stanistaw 1648 (— 1650)°

Trzebinski Aleksander

2

Leszczynski Andrzej

Kupcewicz Michat 1645-1648"°

Urzad metrykanta stal si¢ do$¢ atrakcyjny dla szlachty. Z nieznanych
przyczyn od lat 30. XVII wieku duchowni przestali go pelié. Za czasow
Wiadystawa IV metrykantami zostawali wyrdzniajacy sie,  albo wybitni
cztonkowie $redniego szczebla urzgdniczego. Pod wzgledem dochodéw, ¢wieré
wieku po $mierci Wiadystawa IV sytuowano ich nizej tylko wobec referendarza (w

koncu dygnitarza koronnego) oraz pisarza dekretowego (zob. nizej)’*.

2 Wykorzystano: Wojciech Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwdj registratury
centralnej od XVI do XVIII wieku, Krakow, 2002. Zotadkowski, Sekretarze krélewscy,
s. 67: ,,Aneks 1. Wykaz metrykantéw w kancelarii krélewskiej za panowania
Wiadystawa IV”.

6> Wczesniej pisarz aktowy Metryki od 1622, u kanclerza Lipskiego,
podkanclerzych Wactawa Leszczyniskiego, Stanistawa Lubieniskiego, Krawczuk,
Metrykanci, s. 124, 161, 165.

¢4 Sekretarz JKM od co najmn. 1622, zajm. si¢ sprawami pruskimi i inflanckimi w
kanc. Wactawa Leszczyniskiego, pisarz Metryki i sigillator, Krawczuk, Metrykanci,
s. 136-137, 165.

¢ Siedleccy nalezeli do kregu stug Jana Zamoyskiego. W 1628 prac. (jako
sekretarz?) w kancelarii Zamoyskiego. W 1635 sekr. i pisarz aktowy Metryki u
Zamoyskiego, do kwietnia 1637 (09.04.1637, MK 181, k. 244-246), Krawczuk,
Metrykanci, s. 155-156, 161.

66 Zotadkowski, Sekretarze, s. 62, 67; Krawczuk, Metrykanci, s. 121, 161.

¢7 Pisarz aktowy u Ossolinskiego 1638; wczesniej pisarz w kancelarii Wactawa
Leszczynskiego, 1621-1626, Zadzika 1630-1633; sekr. JKM od co najmniej 1630,
Krawczuk, Metrykanci, s. 129-130.

6 Od 1644 sekretarz JKM, pisarz aktowy (actorum notarius) MK 190, moze dziatat
rownolegle z Jurkowskim, Krawczuk, Metrykanci, s. 136, 161.

# Odpowiadal w 1648 za MK 189, by¢ moze byt pisarzem aktowym juz
wczesniej, dziatat rownolegle z Lezenskim, Krawczuk, Metrykanci, s. 129, 161.
MK 190, nr 326, k. 313v, 24.03.1648 przysiega sekretarska.

70 Metrykantem podkanclerzego, potem kanclerza Leszczyniskiego pozostat do
ok. 1652. Pracowatl w kancelarii od 1615, wiele nadan otrzymat w okresie pracy w
kancelarii wigkszej Andrzeja Lipskiego, od 1633 sekretarz, Krawczuk, Metrykanci,
s. 133-134, 165.

7t Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 87-90.
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Pisarze dekretowi.

Impuls do powstania urzgdu data szlachta w 1537 Zadajac spisywania
dekretow przez zaprzysi¢zonych pisarzy, cho¢ sam urzad pisarza dekretowego
(notarius decretorum) albo pisarza kancelarii wyksztalcit si¢ ostatecznie za Stefana
Batorego. Moze do tego czasu wpisow dokonywali metrykanci’?. Za Zygmunta Il
poza szlachta pisarzami zostawali ludzie lepiej niz przecigtnie wyksztatceni —
trzech studiowato na uniwersytetach, dwoch byto doktorami obojga praw, na pigciu
znanych trzech to mieszczanie (dwodch z nich nobilitowano), co nie dziwi, gdyz
wiele dekretow dotyczylo miast’®, Pisarze dekretowi uczestniczyli w sadach
asesorskich, referendarskich, sejmowych i relacyjnych, spisywali wyroki (dekrety),
oraz ksiggi sadow sejmowych, zapewne do pomocy mieli podpiskow.
Zaprzysiezenie przydawato urzedowi znaczenia’®.

W pierwszych miesigcach 1633 roku pisarzem dekretowym byt by¢ moze
Jan Gumowski, podowczas sze§édziesigcioletni szlachcic, ktory byl pisarzem od
1619, dekretowym 1624-1632. Krol ustanowit 25 VII 1633 Jana Rudawskiego
pisarzem sadéw nadwornych krolewskich; byt tez sekretarzem”. Rudawski, doktor
obojga praw, zostal nobilitowany (zm. 1640)’®. Filip Huttini, sekretarz, by}
pisarzem dekretowym 1643-1648, zwigzany byt z kancelarig Ossolinskiego’’.

Sekretarze krolewscy.

Sekretarze krolewscy, byli, jak sama nazwa wskazuje, zaprzysigzonymi,
dozywotnimi powiernikami tajemnic monarchy, nie dziwi zatem, Ze grupa ta
cieszyla si¢ najwigkszym zainteresowaniem badaczy. Dazenie do otrzymania
sekretarstwa rosto z kolejnymi panowaniami. Wzrost liczby sekretarzy nastapit juz
za Zygmunta Augusta ( ponad 9 nominacji na rok panowania), ale jeszcze wigkszy
byt za Stefana Batorego (prawie 15), ktory chciat z sekretarzy stworzy¢ elitarng
grupe. Odpowiednie talenty, nauka, obycie kulturalne, towarzyskie i wysokie

dochody miaty da¢ w efekcie urzednikéw, zdolnych do wykonania kazdego zadania

72 Krawczuk, Pisarze dekretowi, s. 39-43.

73 Krawczuk, Pisarze kancelarii, s. 157-158, 164; Krawczuk, Metrykanci koronni, s.
43.

74 Krawczuk, Pisarze dekretowi, s. 40.

7» MK 181, k. 122, dnia 29.11.1635 u Zamoyskiego.

76 Krawczuk, Pisarze kancelarii, s. 157-164. Zob. MK 180, nr 454, k. 314-314v.

77 Krawczuk, Pisarze dekretowi, s. 42; Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 65.
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w kraju i za granicg. Rychto musiano zwigkszy¢ liczbg etatow z 6 do 15, ok. 40 %
byto duchownymi. Nawet sekretarze ,,honorowi” byli wysytani przez Batorego na
przynajmniej jedna misje’®.

W tym miejscu zajme si¢ tylko sekretarzami zwigzanymi z kancelariami.
Niewatpliwie w ciggu diugiego panowania Zygmunta III doszto do znacznych
zmian dotyczacych sekretarzy. Za pierwszego Wazy duchowni stanowili okoto
potowy sekretarzy ,,piszacych”, nie przechodzili stazu jako pisarze i byt to dla nich
zwykle poczatek kariery. Wérod swieckich, to awansowali na sekretarstwo po
piecioletnim stazu w kancelarii i dla wigkszosci stanowito to szczyt kariery. Tym
niemniej byt to sukces, bowiem dotyczyt za Zygmunta III czwartej czesci pisarzy .
Warto$¢ sekretarzy dla kancelarii polegata na mozliwosci powierzania im
samodzielnych misji i innych zadan®®, zwlaszcza zaé wedle $wiadectwa m.in.
Heidensteina, sekretarze sami przygotowywali i opracowywali pisma.

Wedlug ustalen Dawida Zotadkowskiego z 227 sekretarzy Wiadystawa V8!
81 miato zwigzek z kancelarig, potwierdzony podpisem w Ksiggach Wpisow.
Wedle dotychczasowych ustalen, sekretariat nie byt urzedem kancelarii, tylko
krola. Monarcha mogt zleci¢ sekretarzowi prace na rzecz kancelarii, przydzielajac
go do jednej z nich. Zalezato tez od kanclerza/podkanclerzego, ktéry zapewne
musial wyrazi¢ zgod¢ na przyjecie i ocenial skutecznos¢ w realizacji powierzonych
zadan; zalezalo wreszcie od sukcesOw i1 przydatnosci sekretarza.

Trzeba poprzeé opinie Zotagdkowskiego, Zze grupa sekretarzy byla rownie
silna 1 wplywowa, a moze silniejsza, niz za Batorego. Na 58 0s6b podpisanych pod
dokumentami za Wtadystawa IV, az 41 (71 %) to sekretarze. Sekretarze zajmowali
liczne, w tym najwazniejsze 1 najbardziej wplywowe stanowiska, metrykantow 1
regentow, dwoch z sekretarzy zostato kanclerzami (Piotr Gembicki, Aleksander
Trzebinski), kilku dalszych senatorami. Nie jest to jednak tak duzy odsetek jak za
Batorego, kiedy co czwarty wszedt do senatu.

O ile u Zadzika tylko 1/3 podpisujacych dokumenty byta sekretarzami, to u

Zamoyskiego juz przewazali, a u Gembickiego, Ossolinskiego i Trzebinskiego

78 Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego, s. 33-61.

7 Krawczuk, Problemy badawcze, s. 152.

8 Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego, s. 44.

81 Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 56-57, tamze literatura przedmiotu.
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stanowili zdecydowang wiekszo$¢ (co najmniej 3/4)%2. Sugeruje to wzrost roli
sekretarzy w kancelarii. Czy moglo tez by¢ tak, Zze byto to rezultatem zabiegéw o
tytut sekretarza, cho¢ wykonywano funkcj¢ pisarza? By¢ moze dalsze badania
pozwolg odpowiedzie¢ na to pytanie.

*

Wiadystaw IV podobnie jak ojciec uwazal, ze kancelaria to dobra szkota
pracy panstwowej, zwlaszcza dla duchownych; biskupami zostali Jan Lipski,
Mikotaj Wojciech Gniewosz, Aleksander Trzebinski, Piotr Gembicki, Stanistaw
Zaremba, a za kolejnego panowania jeszcze Jan Gembicki i Jan Rozycki, Tomasz
Ujejski. Kariery $wieckich pracownikow byly mniej liczne i mniej efektowne: poza
Fredra, Skarszewskim, Kadzidlowskim, ktérzy zostali senatorami albo
dygnitarzami. Przewazaty kariery nizszego szczebla.

*

W Ksiggach Wpiséw kilkakrotnie za Wtladystawa IV (1633-1650)
wystepuja inni niz krolewscy sekretarze: mianowicie sekretarze kancelarii®.
Watpie, byta to pomytka albo czcza tylko formutka, gdyz przywigzywano zbyt
wielkg wage do urzedow i tytutow. Oznaczaloby to powstanie osobnej grupy, moze
0 nizszym statusie niz sekretarz krélewski, ale wyzszym niz pisarz.

Pisarze.

Pisarze kancelarii nie cieszyli si¢ takim zainteresowaniem badaczy, jak
sekretarze. Podstawowym problemem w badaniach nad ta grupa jest watla
podstawa zrodlowa, na podstawie ktorej mozna zaliczy¢, lub nie kogo$ grupy
pisarzy. Jak wspomniatem, liczba ich podpisow w Ksiegach Wpisow maleje za
Wiadystawa IV. Za szczgs$liwy fakt mozna uznac to, Ze przez czwartg cze$¢ pieczeci
panowania piastowali Zadzik i Zamoyski, ktorzy nie zmienili zapewne organizacji
swych kancelarii po $mierci Zygmunta III, zreszta i pozniejsi kanclerze i
podkanclerzowie szli zapewne utartym szlakiem. Wojciech Krawczuk dla czasow

Zygmunta III ustalit nazwiska 180 pisarzy, to jest czterech na kazdy rok

82 Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 55-67. W praktyce byto to jeszcze wiecej,
po wylaczeniu urzednikéw litewskich, sporadycznie wystepujacych, gtéwnie w
dokumentach dotyczacych Inflant.

8 Np. Jan Niewiescinski jako sekretarz kancelarii, Warszawa 29 VII 1634, MK
180, k. 319-319v.

28



panowania®*. Proporcja ta wskazywata by, ze w okresie Wiadystawa IV przez
kancelarie przewinglo si¢ przez 60 — 70 pisarzy.

Status pisarza ulegat zmianom u schytku wiekéw $rednich 1 w poczatkach
epoki wczesnonowozytnej i W okresie tym nie byt zbyt wysoki, gdyz okre$lenie
skryba stawato si¢ deprecjonujace. W odczuciu szlachty pisarz, skryba czy
podpisek (pisarczyk), nie byly tytulami do chwaty. By¢ moze dlatego zaczgto
uzywac lacinskiego okreslenia notarius, co nawigzywato do notariatu. Pozycja
spoteczna pisarzy — z wyjatkiem dekretowych 1 metrykantow — byta niska, uwazani
byli za stugi kanclerzy i podkanclerzych. Za Zygmunta Il przewazala ubozsza
szlachta, plebejow bylo chyba mniej niz 10 %, zdarzali si¢ tez cudzoziemcy®®.

W kancelariach pisarze prawdopodobnie zajmowali si¢ glownie
przepisywaniem dokumentow z minut przygotowanych przez sekretarzy minut,
czasem odpowiadali za przygotowanie dokumentéw — zwykle dotyczacych spraw
miejskich i mniej waznych szlacheckich®. O ile za Zygmunta Augusta byto
przynajmniej 20 pisarzy, to Zygmunta Il zwykle 15-20 (31 w 1623 r.), w
koncowym szescioleciu za$ 10. To, ze niewiele wiemy o pisarzach, nie oznacza, ze
nie odgrywali istotnej roli w kancelariach, przeciwnie, bez nich mechanizm
kancelarii nie dziatal by sprawnie. W 1625 przechodzacy na kanclerstwo Waclaw
Leszczynski zabrat ze sobg do kancelarii wickszej co najmniej 9 pisarzy®’. Jeden z
dokumentdéw z poczatkéw panowania Wiadystawa IV wymienia jako swiadkoéw 6
pisarzy kancelarii koronnych, taczna ich liczba mogta siegaé¢ 10 0s6b®e.

Na tle czasow Zygmunta I1I wiedza o pisarzach kancelarii za Wtadystawa
IV jest niewystarczajaca, z czasem liczba odnotowanych w Ksiggach Wpisow
pisarzy, maleje. Nie wydaje si¢, by w rzeczywistoséci byto pisarzy za Wiadystawa
IV tak malo, jak sugeruja podpisy pod dokumentami, bo kto przepisywatby tysiace
dokumentéw potrzebnych do odbycia kazdego sejmu? Z drugiej strony wydaje sig,

8 Wojciech Krawczuk, Pisarze kancelarii koronnych, s. 149; tamze literatura
przedmiotu.

8 Krawczuk, Pisarze kancelarii koronnych, s. 150-152.

86 Krawczuk, Pisarze kancelarii, s. 152—-153.

87 Krawczuk, Pisarze kancelarii, s. 153.

8 Warszawa, 13 III 1633, MK 180, k. 119v.
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ze ustalenie w miar¢ kompletnej listy pisarzy za Wiladystawa IV bedzie bardzo
trudne, o ile w ogéle mozliwe®°.

Inni pracownicy kancelarii koronnych.

7 kancelaria zwigzanych bylo jeszcze szereg innych osob, co ciekawe,
ulokowanych zaré6wno wysoko, jak i nisko w hierarchii. Z tych pierwszych wskazac¢
nalezy referendarzy, czyli dygnitarzy koronnych, posesorow odrgbnego urzedu. Z
9 referendarzy 5 pracowato dla kancelarii, mianowicie ci, ktorzy byli z nig zwigzani
z przed otrzymaniem referendarii®.

Referendarze duchowni:

—Jan Lipski regent kancelarii Zadzika (awansowat na biskupstwo chetmskie);

— Jakub Wierzbieta Doruchowski, z kanc. Ossolinskiego (zmart);

— Aleksander Trzebinski z kanc. Ossolinskiego (awansowal na podkanclerstwo);

— Marcin Starczewski w kanc. Trzebinskiego;

Referendarze swieccy:

— Jakub Maksymilian Fredro, regent kilku kancelarii, metrykant, sekretarz,
podkomorzy przemyski;

— Remigian Zaleski, pis. kancel. 1611, itd., kancelaria Zadzika (zm. 1645)

Co cickawe, niektorzy inni nosiciele wysokich urzedow — jak kuchmistrz koronny
(dygnitarz), czy podkomorzy dorpacki — nadal parali si¢ pisarstwem, zapewne
bardziej dla podtrzymania kontaktu z kancelaria, niz i dla niewielkich zwykle
zarobkow. Warto doda¢, ze referendarza majgc wlasne obowigzki, mieli tez do
pomocy pisarza dekretowego referendarskiego, a by¢ moze jakichs podpiskow.
Sprawa wymaga doktadnego zbadania.

Zapewne byli tez podpiskowie, w tym podpiskowie metrykanta (wzm. 1628
i w czasach Wiadystawa 1V), pieczetujacy, iluminatorzy; kurierzy, komornicy
rozwozacy korespondencje 1 poczte, uniwersaty nalezeli raczej do dworu anizeli do

kancelarii.

% By¢ moze pewna ilo$¢ informacji mozna by znalez¢ w ksiegach grodzkich i
ziemskich, oraz miejskich.

% Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 55-67; Urzednicy centralni i nadworni polski
XIV— XVIII wieku. Spisy. Opracowali Krzysztof Chtapowski, Stefan Ciara, Lukasz
Kadziela, Tomasz Nowakowski, Edward Opalinski, Grazyna Rutkowska, Teresa
Zielinska. pod redakcja Antoniego Gasiorowskiego, Kérnik 1992, nr 864-868,
901-904.
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Jakub Zadzik sktadajac urzad kanclerza 28 XI 1635 roku polecil krolowi
wspolpracownikow w liczbie 44, mianowicie referendarzy koronnych Jana
Lipskiego i Remigiusza Zaleskiego, osobno metrykanta, sekretarzy, pisarzy,
asesorow®l. Zapewne wszyscy byli w jaki§ sposob zwiazani z kancelaria, ale
etatowymi jej pracownikami byto chyba nie wigcej niz polowa, najwyzej 2/3.

,Jadro” poszczegolnych kancelarii.

Dzieki badaniom Dawida Zotadkowskiego mozna przypuszczaé, kto nalezal
do kluczowych pracownikoéw kazdej z kancelarii. Zesp6t kanclerza Jakuba Zadzika
w latach 1633-1635 liczyl co najmniej 21 os6b. Z nich sekretarz wielki Piotr
Gembicki podpisal 24 % dokumentéw®?, Pawet Kotudzki 14 %, referendarz
duchowny i zarazem regent kancelarii Jan Lipski 10 %%, prawie tyle samo sekretarz
krolewski 1 metrykant Jakub Maksymilian Fredro, za$§ pisarz kancelarii Andrzej
Kowalinski i sekretarze Jan Romiszewski oraz Wojciech Kadzidtowski po okoto 6
%. W sumie tych 7 kancelarzystow (33 % calos$ci) podpisato 76 % dokumentow, z
czego sekretarze krolewscy 58 %%,

Byla to jak, si¢ okazuje do$¢ liczna grupa. W kolejnych ekipach wida¢
wigksza koncentracje podpisow. Za podkanclerstwa Zamoyskiego jego kancelaria
sktadata si¢ z przynajmniej 17 oséb, z czego 65 % dokumentéw podpisal Piotr
Zeronski, za$ ok. 7,5 % metrykant Krzysztof Lode®®. Podczas kanclerstwa
Zamoyskiego byto co najmniej 19 pracownikow, Piotr Gembicki, Jakub Ubysz,
Stanistaw Siedlecki podpisali ponad 88 % dokumentow®®.

Personel podkanclerzego Piotra Gembickiego znany jest tylko szczatkowo,
gdyz Jan Gembicki, brat podkanclerzego, ktory zaczynat u Zadzika, podpisat ponad
83 % dokumentow w Ksigdze Wpisow; ponadto Jakub Maksymilian Fredro, ktory
podpisat 12 %. Za kanclerstwa Gembickiego, w 1638 r. Jan Gembicki podpisat 80
%, Andrzej Bujalski — 13 %; do grupy tej dotaczyt Aleksander Trzebinski. W
kolejnych latach Jan Gembicki nadal podpisywat ponad 50 % dokumentow,

uzupehiali go Andrzej Bujalski i Aleksander Trzebinski, razem ta ,,trojka” — ponad

9 Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 243.

%2 Pracowat tez dla kancelarii Zamoyskiego, ale mniej intensywnie, skoro podpisy
ztozyl pod mniej niz 3 % wpiséw.

% Odszed! na biskupstwo chetminskie, potem arcybiskup gnieznieriski.

9 7otadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 58-59.

9% Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 59-60.

9% Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 59-61.
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90 % dokumentéw. Z tego okresu znanych jest wigcej pracownikéw kancelarii
Gembickiego — 10, a z lat 1635 — 1642 razem 14%.

Z czaséw krotkiego istnienia kancelarii mniejszej Aleksandra
Trzebinskiego (1643—1644) znanych jest jej 7 pracownikow, z ktérych sekretarz
Marcin Starczewski podpisat 57 %, za$ 22 % Jan Gembicki, 10 % Andrzej Bujalski.
Razem ci trzej podpisali 89 % dokumentéw. Bujalski i Gembicki przeszli z
kancelarii wigkszej, po ztozeniu urzedu przez Piotra Gembickiego®®.

W pierwszym roku istnienia kancelarii mniejszej Jerzego Ossolinskiego
ponad 80 % dokumentoéw podpisat sekretarz Jakub Maksymilian Fredro, 15 %
sekretarz Stanislaw Skarszewski. Nie zmienito si¢ to wiele w kolejnych latach
(1638-1643). Fredro, juz jako regent podpisat 51 % dokumentow, a Skarszewski
32 %. Z 18 pracownikow tylko Maciej Cielecki zblizyt si¢ do 5 %. W kancelarii
wigkszej Ossolinskiego (1643-1648), po awansie w 1645 roku Fredry na
referendarza §wieckiego, a w roku nastepnym zmarl. Nie dziwi zatem, ze podpisat
32 %, czyli mniej niz poprzednio, Skarszewski 13 %, a wyprzedzil go Tomasz
Ujejski z 35 %, cho¢ niewiele wczesniej dotaczyt do personelu kancelarii. Liczba
pracownikow w tym okresie wynosi minimum 17. Lacznie przez kancelari¢
przewinelo si¢ 26 pracownikow®.

Wynika z tego, ze trakcie rzadow Wiadystawa IV — nie liczac Zadzika —
kazda kancelaria, niezaleznie, czy znamy jej kilkunastu, dwudziestu kilku, czy
kilku cztonkow jej personelu, miata swego rodzaju ,,jadro” wykonawcze, zwykle
trzech pracownikow, ktorzy podpisywali 70-90% dokumentéw (i za nie
odpowiadali).

Pracownicy wigzali si¢ z kancelariag albo z pieczetarzem. Po odejsciu
Zadzika, Fredro — od 1633 roku podkomorzy przemyski — pozostat w kancelarii
wiekszej, teraz juz u Zamoyskiego. Po jego $mierci przeszedt za swym bylym
kolega, Piotrem Gembickim do jego kancelarii mniejszej jako sekretarz i
metrykant. Jednakze skoro na czotowe miejsce w tej kancelarii wysunat si¢ brat
kanclerza Jan Gembicki, gdy Piotr zabrat brata ze sobg do kancelarii wigkszej,
Fredro pozostal w mniejszej kancelarii, teraz juz Ossolinskiego — jako regent. Kiedy

Ossolinski zostat kanclerzem, przeszedt z nim do kancelarii wigkszej, awansowat

97 Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 61-63.
9% Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 66.
% Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 64—-665.
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na referendarza, co dawalo mu samodzielng pozycj¢ i na tym urzedzie.
Wspomniany Jan Gembicki przy protekcji brata doczekal urzedu sekretarza
wielkiego (1641), co praktycznie gwarantowato mu dalszy awans; pracowat w obu
kancelariach Ossolinskiego. Modele kariery nie tyle wykluczaty sie, co
uzupetnialy. Bujalski np. dzialal w kancelarii wigkszej u Zamoyskiego, potem
Gembickiego, wreszcie Ossolinskiego, gdy Krzycki przeszedt z kancelarii
mniejszej do wigkszej za Ossolinskim.

Wynagrodzenia (uposazenie) personelu kancelarii koronnych.

Podstawowym uposazeniem wyzszych urzednikow zwigzanych z
kancelariami: kanclerzy, podkanclerzych, sekretarzy wielkich, referendarzy byly
beneficja 1 starostwa. Duchowni otrzymywali biskupstwa, ktore zwykle nalezaty
jednak do posledniejszych pod wzglegdem dochodow, dlatego pozwalano im
zatrzymaé, albo dodawano opactwa komendatoryjne, wzglednie inne ,.thuste”
prebendy. Referendarze i sekretarze wielcy zatrzymywali kanonie i inne
prowincjonalne, ale dochodowe beneficja. Jesli chodzi o $wieckich, to wkrotce po
$mierci Wiadystawa IV Ossolinski publicznie przedstawil za norme, ze jego
poprzednicy mieli tyle starostw, ile lat na kancelarii.

Stefan Batory tworzac strukture ,.etatowych” sekretarzy, staral si¢ im
zapewni¢ odpowiednio wysokie dochody. Zdaniem Leszka Kieniewicza
podstawowa pensja wynosita 360 ztp (ok. 280 talarow), co stanowito odpowiednik
szesciokonnego pocztu dworzanina, albo dwoch folwarkow Sredniszlacheckich.
Niektorzy dostawali drugg taka pensje. Do tego dochodzit zwrot kosztow podrdzy,
itp. Placone byty z r6znych zrodet, zup solnych, cet, poborow, szkatuty krolewskie;.
Beneficja otrzymywane przez sekretarzy duchownych (kanonikow) byly nawet
bogatsze, niektorzy kumulowali ich tyle, ze jak podkreslit Leszek Kieniewicz,
niejako wymuszali na krélu nadanie sobie biskupstwa. Zygmunt 1l1 pomimo
trudnosci finansowych utrzymat place etatowych sekretarzy w wysokosci
przystugujacej szesciokonnemu dworzaninowi; jego ordynacja przyznata
sekretarzom strawne i obrok.

Statym dochodem nizszego personelu kancelaryjnego byty optaty wnoszone
za przywileje, glejty, wpisy, ekstrakty, kwerendy. Zebrane w karbonie pienigdze co

trymestr rozdzielano pracownikom, stosownie do zashug i wtozonej pracy. Zmarty

100 Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego, s. 48-54.
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w 1605 r. Jan Zamoyski miat — jak opisal to Reinhold Heidenstein — zawiesi¢ ten
system, gdyz jego sekretarze i pisarze mieli si¢ rzekomo tak dobrze, ze nie
potrzebowali optat. Trudno w to ostatnie uwierzy¢, skoro ustanowione w roku
(1511) dla szlachty taksy, stracity w srebrze do 60 % wartosci'®. Zapewne po
$mierci Zamoyskiego przywrdcono stary system.

Pensje pisarzy Zygmunta III wahaty si¢ od 140 do 20 ztotych. Po 1605 roku
Zygmunt 11l nadawat minimum jeden kaduk na osobe personelu. Podobnie jak
ojciec, ,,bezpieni¢zny” Wiadystaw IV nadal przyznawat pensje kancelarzystom, a
przynajmniej niektérym. Nadawal tez solectwa/wojtostwa, kaduki, pozwalat
skupywa¢ mtyny, itp. Rzadko nadawat bardziej dochodowe beneficja, wsie.

Sekretarz i pisarz Metryki Michat Kupcewicz zonaty z mieszczka
Hegneréwna, dorobil si¢ dwoch kamienic w Warszawie, a jedng z nich — nr 14 na
Rynku Starego Miasta Warszawy — krol uwolnit od cigzaré6w miejskich w 1639,
Kupcewicz dzierzawil wojtostwa w Opatowie, Dybowie, Czestochowie. Stat si¢
majetnym cztowiekiem, tym bardziej, ze otrzymat od krola w 1637 r. 200 ztotych

z portorium gdanskiego, a potem kolejne 300 zt'%2

, za$ 22 VII 1647 pensj¢ roczng
albo stacje pieniezng z dobr opactwa wachockiego!®. Sekretarz Michal Meger w
1641 otrzymat pensje 196 zlotych rocznie z portorium gdanskiego!®. Pisarz
kancelarii Adam Franciszek Zawadzki otrzymal 14 VI 1647 zgode na wykup
sotectwa we wsi Skotniki w woj. krakowskim'%.

Placa za Wiadystawa IV zapewne opierata si¢ zapewne nadal na karbonie
(do ktérej wnoszono optaty za czynnosci kancelaryjne), kadukach, wojtostwach,
mtynach 1 innych, zwykle drobnych nadaniach. Wyjatkowo tylko udawato sig¢
pisarzom zgromadzi¢ jaki$ znaczniejszy majatek i zrobi¢ znaczniejsza karierg!®®,

Znacznie wigksze sumy dostawali referendarze czy regenci w postaci pensji.

To do nich trafialy nadania dozywotnie wsi, placow. Marek Skibicki pisarz

kancelarii dorobit si¢ (co prawda gtownie za Zygmunta III) majatku ruchomego

101 Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 101.

102 Nadto od Jana Kazimierza w 1649 r. 200 dukatéw z tegoz portorium (i 600 zip
z komory solnej warszawskiej), 1000 zip z kopalni olkuskich (1649). Krawczuk,
Metrykanci, s. 133-134.

108 MK 189, k. 711v - 712.

104 Kontynuowat kariere za Jana Kazimierza, Krawczuk, Metrykanci, s. 138-139.
105 MK 189, k. 729 — 729v.

106 Krawczuk, Pisarze kancelarii, s. 153—-156.
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przekraczajacego 20 000 ztotych, zyjac na do$¢ wysokiej stopie gléwnie w
Warszawie i przy dworze, co utatwiat fakt, ze nie mial na utrzymaniu rodziny*®’.
Stanistaw Skarszewski ktory stopniowo awansowal, obracal sumami rzedu 15 000
ztotych w jednej transakcji. Tak znaczne pensje, nadania licznych wsi, jakie
otrzymal Andrzej Maksymilian Fredro w czasach Wtadystawa IV, wplywy na
dworze (i nie tylko) w potaczeniu urzedem referendarza $wieckiego koronnego,
przesunely go ponad bogata szlachte. Gdyby nie rychta §mier¢, mégltby, by¢ moze,
dzigki dalszym urzedom, zrgcznemu gospodarowaniu i powodzeniu w interesach,
wej$¢ do warstwy magnackie;.
W 1673 r. podatek dla pracownikow kancelarii ustalono w wysokosci:

— 150 ztp dla referendarza (tylez co wielkorzadcy krakowskiego);

— 75 zlp dla pisarza dekretowego koronnego;

— 50 ztp dla metrykanta oraz sekretarza zawiadujacego pieczgciami;

— 30 zlp. ztotych dla pisarza dekretowego kancelarii ruskiej (wotynskie;j);
— 15 zip sekretarze, pisarze dekretowi referendarscy;

— 10 zlp pozostali, w tym zapewne tez pisarze kancelarii®®.

Janusz Losowski zwrocit niedawno uwage na zrodto dochodow kancelarian,

jakimi byty miastal®

. Optlaty za czynnosci kancelaryjne byly niemate. W 1590 r.
za samo opiecz¢towanie przywileju ks. Stanistaw Rodecki, nazywany
»pieczetarzem” (sigillator ?) otrzymat 2 dukaty, a lacznie przywilej kosztowat 14
dukatéw. Nieco wiecej (113,5 zip = 19 dukatow) w 1651 r. zaptacita za nowy
przywilej Stara Warszawa; gaza pisarza to 100 zlp, podpiska 12 zlp, puszka i wosk
1,5 ztp. Za wypisy z dokumentacji sejmowe;j: 15 ztp w 1648 r. wzigli podpiskowie
pisarza dekretowego Huttiniego. W 1648 r. kwerenda i odpis dekretu kosztowaty 6
zlp (dukata). Za wynajecie pisarza dekretowego (a wlasciwie jego umiejetnosci)
kosztowalo sporo, np. 1612 r. za podr6z do Gdanska miasto Stara Warszawa
zaptacita ok. 32 talary. Personel zarabial nawet na udzieleniu informacji o0 terminie
rozpraw, za co Huttini wzigl 80 groszy (1647), za$ Zurkowski, pisarz
podkanclerzego, tylez w 1633 za blizej nieokreslong informacjg.

Miasta obdarowywaly kanclerzy czy podkanclerzych i innych wysokiej

rangi pracownikow kancelarii, np. przy okazji objecia urzedu, czy §lubu. W 1633 r.

107 Zob. Testament Marka Skibickiego, pisarza kancelarii koronnej, z roku 1634,
opracowal Wojciech Krawczuk przy wspotpracy Janusza Dabrowskiego, (w:)
Sumariusz MK 180, s. 391-402.

108 Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 101-105.

109 } ,0sowski, Kancelaria krélewska a miasta, s. 129-156.
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Lublin podarowat przejezdzajacemu regentowi Piotrowi Gembickiemu dwa
srebrne lichtarze o wadze 745 gramow srebra (samo srebro warte byto 30 talarow).
Tak $wieccy, jak duchowni ch¢tnie przyjmowali dobre wina, cenione wysoko ryby,
potentatom wreczano nieraz calg beczke wina, podejmowano ich obiadami. Stara
Warszawa w 1636 1 1637 roku dokonata chyba w swym poj¢ciu dobrej inwestycji,
dostarczajac na budowe Janowi Rudawskiemu, pisarzowi dekretowemu 15 000
cegiet wartosci 210 ztotych.

Gdy toczyt si¢ powazny (gardlowy) proces, starano si¢ dotrze¢ do kogo
tylko si¢ dato; w 1633 r. kupiono w Lublinie dwa garnce wina jadacemu do Wilna
pisarzowi Skibickiemu (za mniej wigcej dwa talary), ,,aby byl przychylny w
sprawach miejskich”. Podobnie w latach 1639 i 1649 Stara Warszawa zaptacila
podpiskowi Huttiniego odpowiednio: 1 zloty, 6 zlp, 1 zlp. i 24 grosze. W 1645 r.
Lublin za wykreslenie swej sprawy z rejestru — i odsunigciu procesu w czasie —
zaptacil Huttiniemu 6 zlotych. Dane zebrane przez Losowskiego daja wglad w
sprawy, ktdre nie s3 nam znane, albo tylko z plotek, tym bardziej, ze niektére z nich
ukrywano. Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze miasta byly stosunkowo bogatym
petentem, a urzednicy miejscy nie wydawali wiasnych pienigdzy, przez co byli dla
kancelarian latwiejszym tupem, niz szlachta. Charakterystyczne, ze obiektem
zabiegOw reprezentantOw miast, z nizszej rangi urzednikow byli przede wszystkim
pisarze dekretowi i regenci kancelarii.

I11. Funkcjonowanie kancelarii.

Cykl powstawania Ksiegi Wpisow za Wiadystawa 1V

Ta wielkosci ma znaczenie dla oceny sprawnosci dzialania kancelarii.
Wojciech Krawczuk uznat, Zze w dobrze funkcjonujacej kancelarii cykl powinien
wynosi¢ do trzech lat!%. Przyjmujac najstarszy i najmtodszy wpis za ramy czasowe
ksiegi, uzyskujemy nastepujace wyniki.

W ciaggu trzech lat powstaty:

— MK 180 Zadzika (07.02.1633-30.11.1635);

— MK 182 Gembickiego (03.12.1635-14.03.1638);

— MK 183 Gembickiego (01.1638 — 31.12. 1638);

— MK 184 Ossolinskiego (15.06.1638—27.11.1639);

— MK 186 Gembickiego (28.01.1639 — 11.12.1641)

— MK 188 Trzebinskiego (11.03.1643. — 03.06.1644);
Cykl trzyletni przekraczaja:

110 Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 26-27, 52-56.
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— E[nskilda] 8638 Zamoyskiego (08.07.1628 — 30.12.1635);
— MK 187 Gembickiego (08.01.1639-29.12. 1642);

— MK 185 Ossolinskiego (28.11.1638 — 31.07.1643);

— MK 189 Ossolinskiego (16.03.1643-11.02.1648);

— MK 190 Ossolinskiego (04.08.1643 —5.08.1650).

Taki cykl powstawania toméw byt chyba tylko po czesci §wiadomy, po
czesci za$ byl dzietem przypadku. Chodzi mi o tom Trzebinskiego MK 188
zakonczony z powodu jego Smierci, oraz ostatni tom Gembickiego MK 187, oba te
tomy zostaly skompletowane 20 lat pozniej'*!. Jak widzimy, zadbano o zamknigcie
tomu Zadzika po opuszczeniu urzedu kanclerza; tak postapit tez Gembicki, ktorego
pierwszy tom (MK 182) zostat zamknigty przy opuszczeniu podkanclerstwa, ale
szybko zamykat kolejne dwie ksiegi — w ramach jednego i poéitora roku. U
pozostatych pieczetarzy, zwlaszcza Ossolinskiego wida¢ tendencj¢ do wydluzania
czasu powstawania ksiggi do nawet 7-8 lat, proces ten nasilit si¢ pod koniec
panowanial’?,

Nagtowki. Wigkszo$¢ dokumentéw w Ksiggach Wpisow posiada nagtowki,
pisane wigkszg i pogrubiong czcionka (zwykle przebijajaca na druga strong i
utrudniajaca lekcje). Duze nagtéwki miaty utatwia¢ odnajdywanie dokumentow w
czasie kwerendy. Jeéli pisali je autorzy wpisow, najczesciej zawieraja prawdziwe
informacje o dokumencie, jesli jednak nagléwki wpisywali pisarze w dtuzszym
odstepie czasu, po tym jak juz zapomnieli tre§¢ dokumentu, albo inni cztonkowie
personelu kancelarii, w nagtoéwki wkradaty si¢ btedy.

Poczgtek roku. Jedng z charakterystycznych cech ksigg dwczesnej epoki
bylo zaznaczanie poczatku nowego roku, czy to w ksiegach sadowych, czy w
prywatnych. Nie inaczej postegpowano w Ksiggach Wpisow na poczatku tomu,

nieco rzadziej wewnatrz tomu. Jesli osobno wpisywano przywileje i inskrypcje, to

M Jnwentarz Metryki Koronnej. Ksiggi wpiséw i dekretow polskiej kancelarii krdlewskiej
z lat 1447 — 1795. Opracowaly Irena Sutkowska-Kurasiowa i Maria Wozniakowa,
Warszawa 1975, informacja podana przy MK 187, ze notka metrykanta Stefana
Hankiewicza z 1665 roku podaje, ze jego staraniem: , sexterny te po wojnie
szwedzkiej w sklepie metrycznym sparsim miedzy papierami zebrane, a potym
introligowane, ut melius servari et usui servire possint...”.

112 MK 390 protokdt inskrypcji Andrzeja Leszczyniskiego obejmuje okres od
14.03.1645 do 18.04.1648, co by¢ moze odpowiada chronologii zaginionego
czystopisu, przekraczajac o ponad dwa miesigce cykl trzyletni.
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daty roczne wystgpuja dwukrotnie. Stanowig pewne ulatwienie, ale 1 wsrod nich
zdarzaja si¢ bledy.

Jezyki Ksigg Wpisow. Podstawowym jezykiem Ksigg Wpisow byt jezyk
tacinski, od XVI wieku pojawiat si¢ jednak takze polski, od 1569 ruski. Szlachta w
aktach nominacji chciata mie¢ jezyk tacinski, zgodnie z tradycja!'®. W czasach
Wiadystawa IV rosnie liczba wpisow polskich, podczas gdy ruski praktycznie
zanika.

Przywileje wpisywane jeszcze dwadzie$cia lat wczesniej za Zygmunta 1T w
jezyku ruskim, za Wtadystawa IV byly transumowane w ttumaczeniu polskim.
Jeden z ostatnich tomow Metryki Ruskiej z trzeciej ¢wierci XVII wieku zostat w
znacznym stopniu przettumaczony na polski. Poczatkowo tylko niektére z
dokumentéw Metryki Ruskiej trafialy do Ksiag Wpiséw, potem liczba ich rosta.
Wedle Petro Kutakovs’kiego, znawcy Kancelarii Ruskiej (Wotynskiej), w
kancelarii koronnej od 1569 r. wystawiano przywileje w jezyku wybranym przez
odbiorce. Proces ulegt przyspieszeniu od 1620 roku dla obszaru przysztego (1635)
wojewodztwa czernihowskiego, przy czym do 1648 r. wiecej dokumentoéw niz do
Metryki Ruskiej trafialo do Ksiag Wpisow. Z okoto 460 przywilejow, blisko 300
wydano za Wiadystawa IV, proporcja miedzy Ksiggami Wpiséw a Metryka Ruska
wynosita okoto 3 : 1; za§ w drugiej potowie rzadow Wiadystawa IV prawie 6:1.
Kancelaria Ruska dzialata juz glownie na sejmach. Trzeba zgodzi¢ si¢ z opinig
Kutakows’kiego, ze dzigki zastgpieniu dokumentow ruskich polskimi, wzrosto
znaczenie jezyka polskiego w kancelarii koronnej, rozwingt si¢ polski jezyk
kancelaryjny***. Srednia udziatu jezyka polskiego dla wszystkich Ksiag Wpisow
wynosi 14 %. Szersze uzycie jezyka polskiego wynikato nie tylko z procesow
polonizacji szlachty ruskiej, tak jak wcze$niej mieszczanstwa na ziemiach o

przewadze jezyka polskiego™®.

113 Chorazyczewski, Kancelaria koronna e XIV-XVIII wieku. W innych rodzajach
dokumentéw, nie majacych charakteru wieczystego, gore brat jezyk polski.

114 Petro Kotakovs’kyj, kancelaria krélewska a dokument czernihowski, (w:)
Polska kancelaria krdlewska czasow nowozytnych. Miedzy wtadzq a spoteczenistwem.
Czes¢ druga, pod redakcja Waldemara Chorazyczewskiego i Wojciecha
Krawczuka, Krakow 2006, s. 107-115.

115 Ksigzek po polsku uzywali biatoruscy mieszkarnicy miast na pograniczu z
Moskwa, ktorzy nie ulegli polonizacji i pozostali prawostawni. Chodzito tez
mozliwos$¢ praktycznego stosowania prawa magdeburskiego, rozwijanego nadal
w jezyku polskim.

38



Mozna odnies¢ wrazenie, ze kancelarie za panowania drugiego Wazy na
polskim tronie niechetnie wpisywaly do akt dokumenty w jezyku niemieckim,
ponadto czasem brakowato pisarza dobrze wiladajacego tym jezykiem®®. Sita
rzeczy po niemiecku sporzadzano dokumenty w Inflantach, Kurlandii i oczywiscie
Prusach Ksigzgcych. Szlachta zyjaca na pograniczu ze Szwecja wolala
zabezpieczy¢ przed utrata dokumentéw. Dokumenty tacinskie byty niekiedy
thumaczeniem z niemieckiego. W 1635 oblatowano szereg dokumentow z Prus
Ksigzecych; wigkszos¢ po tacinie (MK 180, k. 505-520v), reszte po niemiecku
(MK 180, k. 521-530v). W tomie MK 181 (Zamoyskiego) nie ma ani jednego
dokumentu, z kolei w E 8636 jest 6 dokumentow, tj. 5,5 % znajdujacych si¢ w
tomie.

Datacja dokumentow.

Datacje w Ksiggach wpisow sa dwojakiego rodzaju. Starszy rodowdd
zgodny z tradycja $redniowieczng i antyczng tradycja, odwotywatly si¢ do $wiagt
ko$cielnych 1 w XVII wieku formuta ta byla juz przestarzata, by nie powiedzie¢
archaiczna. Przemawiata za nig jednak tradycja, to, ze zawsze jednym z pieczgtarzy
byt duchowny, a w dokumentach koscielnych dalej stosowano datacje wg $wiat,
stad tatwe przenoszenie tego sposobu mierzenia czasu do sfery §wieckiej. Trzecia
okolicznoscia byto, ze personel kancelaryjny miat do czynienia z sadami, czy to
sejmowymi, czy asesorskimi, czy zadwornymi, gdzie w zaleznosci od dnia tygodnia
sadzono rozne sprawy, stad podanie dnia tygodnia miato znaczenie. Za czwartg
przyczyna byt obyczaj sadow ziemskich 1 grodzkich postugiwania si¢ takg datacja.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢ datowanie w ten sposob aktow, ktorym
chciano nada¢ uroczysty charakter. Szlachta dokonujac wpisow, chciata zapewne,
by nie réznily si¢ one od stosowanych w aktach ziemskich i grodzkich, a
wspomniany sposob datacji stosowano wtasnie przy wpisach zewnetrznych osob
fizycznych i prawnych. Nowoscia w czasach Wiadystawa IV bylo tlumaczenie

formut tacinskich na polski'*’. Swego rodzaju uzupetieniem bylo podawanie lat

116 Wczesdniej nie bylo lepiej. W 1592 r. R. Heidenstein musiat sam wpisac
dokument do Metryki (MK 133), z braku wtadajacych tym jezykiem, brakowato
ich tez w 1529, Krawczuk, Metrykanci, s. 107.

17 Nip. W pigtek po swiecie Swietego Idziego Opata (MK 182, k. 438 — 438 v, Wilno, 5
IX 1636.
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panowania szwedzkiego (od 29 IV 1632) i polskiego (6 Il 1633), jednak czgsto je
pomijano.

Jednakze i formuta nowoczesna, nowozytna nie jest bez wad w odniesieniu
do omawianej epoki, gdyz opuszczano date dzienng, albo dzien i miesigc, odno$nie
roku (pisanego prawie wytacznie cyframi rzymskimi) stosowano formuty Actum et
datum ut supra, albo Anno ut supra, rzadziej Anno quo supra. Niestety, nierzadko
famano szereg, wpisujac dokument sprzed kwartalu, péirocza, roku, czy nawet
dwoch, po czym pisano ut supra, co raczej odnosilo si¢ ono do wcze$niej
podawanej daty, niz ostatnie;j.

Nie tak rzadko pojawiaja si¢ daty niemozliwe. Wynika to z wpisania jako
miejsca odleglej miejscowosci, z ktorej krol (i kancelaria) nie mogl wréoci¢. Inna
wersja to daty typu 31 IV (rozwigzywano je jako 1 V), czy 30 Il (1647) roku w
kancelarii Jerzego Ossolinskiego (MK 189, k. 595-597 i kilka kolejnych
dokumentow). Dodatkowo dokumenty maja dat¢ roczng okreslong ut supra, choc¢
na szczgscie prawie z duzg pewnoscig mozna ustali¢, ze chodzi o rok 1647. Czasem
pojawia si¢ ten sam dokument z dwoma datami — np. 29 V1 1634 w Wilnie i 29 VI
1634 w Warszawie (MK 180, k. 305, 319).

Nazwy geograficzne, nazwiska, tytuty. ===

Metryka jest kopalnig wiadomosci o nazwiskach i miejscowosciach dawnej
Rzeczypospolitej. Oczywiscie pisownia polska nie byla ustabilizowana, nie
stosowano zadnej ortografii, albo tez nie byla ona zbyt §cista, a na dodatek w
wiekszosci wypadkow wystepowaly one w wersji tacinskiej. Nie dziwi zatem, ze
zdarzalo sig, iz w tym samym dokumencie pisano nazwisko na dwa, czasem trzy
sposoby. Mozna tez zrozumie¢, ze w kancelarii nie pamigtano, iz stynnym wodzem
cesarskim jest Ambrosio, a nie Augustino Spinola (MK 180, k. 567-568), ale
btedoéw jest sporo. Pisarze czy podpiskowie czasem potrafili pomyli¢ nawet imi¢
kolegi z kancelarii (Kowalinskiego MK 180, k. 183 — 183 v), albo wpisa¢ zamiast
Andrzejowi — Antecessorowi Putniewskiemu (MK 180, k. 238v). W jednej z list
swiadkow (MK180, k. 457v—459v), jest zaledwie jeden btad, ale znaczny: wpisano
Teodora Skumina wojewode trockiego zamiast Janusza Skumina Tyszkiewicza
wojewodg trockiego. W kolejnym takim dokumencie (MK 180, k. 493-494v,
Warszawa, 11.04.1635) pomylono imiona dwoch na szesnastu $wiadkow, ale byli
to Mikotaj Firlej, wojewoda sandomierski (nazwany mylnie Janem) oraz Stanistaw

Koniecpolski kasztelan krakowski ochrzczony Remigianem, co byto swego rodzaju
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szczytem niekompetencji, gdyz chodzito o jednego z kilku najwazniejszych i
najbardziej znanych politykéw w Polsce. Przy nadaniu 13 111 1635 indygenatu
zamieszczono liste¢ 40 swiadkow, w ktérej pomylono imiona 5 senatoréow i
dygnitarzy.

Wymownym przyktadem jest przywilej wydany co prawda podczas
podrézy, w Olsztynie (24.07.1635), w ktorym brak imienia zar6wno nowego, jak
zmarlego beneficjenta, przy czym jednym z nich byl kasztelan kijowski Roman
Hojski. Co ciekawe, za ten dokument z kancelarii Zadzika odpowiadal Piotr
Gembicki, podowczas sekretarz wielki koronny (MK 180, k. 540-540v). Na ogoét
kancelaria orientowata si¢, kto piastowal urzedy nalezace do najwyzszych w
hierarchii 1 najbardziej wptywowe, stowem najwazniejsze. Jesli chodzi o nizsze
rangg urzedy ziemskie, rotmistrzow, itp. dos$¢ czesto pozostawiano luki w Metryce.

Duze watpliwosci budza nazwy z terenu Prus Kroélewskich i Prus
Ksigzecych oraz Inflant i Kurlandii, z Podola, Wotynia i wojewddztw Ukrainy, w
tym nowo utworzonego wojewodztwa czernihowskiego, raz z powodu
nieustabilizowanej nazwy (zwykle spolszczonej ruskiej, ale byty tez osady nowo
zatozone o polskich nazwach). Szczegodlne problemy stwarzaja miejscowosci
powstate w poczatkach XVII wieku, albo dopiero po 1634 roku, ktéore w czasie
wojen 1649-1699 zostaly trwale zniszczone. Opisywane kompleksy dobr
krolewskich bardzo czgsto zawieraja jedna, dwie, czasem wigcej nazw wsi/osad
(nie wspominajac o folwarkach, mtynach, kuznicach, itp.), ktore nie daja si¢
zidentyfikowac: nie sg podobne do znanych z lustracji. Moze badania regionalne,

terenowe pozwola oceni¢, czy byty to pomytki kancelarii, czy posesorow.

Przynaleznos¢ terytorialna.

Kancelaria na ogot orientowala si¢ co do przynaleznosci wsi 1 miast
krélewskich do okreslonego wojewoddztwa i starostwa, mimo to dos$¢ czgste byty
pomytki co do lokalizacji miejscowosci w powiatach, ziemiach a nawet
wojewodztwach, 1 to nie tylko i nie tylko ze strony kancelarii, posesoréw
krolewszczyzn, ale nawet szlachty wzgledem jej wlasnych dobr dziedzicznych.
Kancelaria nie potrafita tych btgdow wychwyci¢ i skorygowac.

Podwdjne wpisy dokumentow.

Podwojne wpisy tych samych dokumentéw znajduja si¢ na tyle czesto w

Ksiggach Wpisow, ze trudno uznac to za pojedyncze incydenty. Ich przyczyny byty
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rézne. Niezadowolony beneficjent interweniowat w kancelarii 1 uzyskiwat
poprawiony i uzupetiony o okreslong formule dokument. Stosunkowo rzadziej
krol stwierdzal wprost wydanie drugiego przywileju. np. wskutek opuszczenia
czesci przedmiotu nadania czy pominigcia waznej formuty. Zastanawiajgce sg
przypadki dwukrotnego wpisania dokumentu w tej samej kancelarii. Bardzo
wymownym jest tu przywilej zawierajacy zwolnienie z cet miasta Tarnowa, miasta
nalezacego w czesci do Zamoyskiego; dokument ten znalazt si¢ zard6wno wsrod
przywilejow, jak i inskrypcji (MK 183, k. 34 — 49, 185v-203v). Czy pracownicy
kancelarii mieli trudnosci z zakwalifikowaniem czy to przywilej, czy wpis?
Sugeruje to jednak w kazdym razie stabo$¢ nadzoru (regenta?). Nie jestem sklonny
traktowac tego jako niewielkiej pomytki, gdyz lacznie dokument zajat 34 karty,
prawie 1/7 tomu (!). Podobnie przywilej dla Wasiczynskich udzielony we Lwowie
24 X 1634 wpisano dwukrotnie, bezposrednio po sobie; wersje te nie réznig si¢
trescig (MK 181, k. 22v—23v). Niekiedy wydawano dwa przywileje z datami
réznigcymi sie¢, np. 10 dni (MK 181, k. 95v—96, 106). Tego rodzaju potkniecia nie
stawiaja w najlepszym $wietle nadzoru ze strony kierownictwa kancelarii,
zwlaszcza regentow i metrykantow.

Dokumenty z ,,okienkiem . Jest sporo wzmianek (poza Ksiggami Wpisow)
poswiadczajacych, ze na potrzeby waznych negocjacji miedzynarodowych,
komisji, poselstw przygotowywano i wydawano dokumenty podpisane i
opieczetowane, z mozliwoscig wpisania nazwiska adresata, albo catej tresci.
Zwykle mialy postuzy¢ zjednaniu jakiego§ waznego partnera, albo wyrazenia
zgody na trudny do przewidzenia, a mozliwy do przyjecia warunek!é,

Pomimo, Ze stanowczo zabraniato tego prawo, dalej je wydawano takze na
potrzeby wewnetrzne, i1 to niekoniecznie w waznych sprawach panstwowych. Np.
krol zezwolit w 1634 roku woj. inowroctawskiemu Hieronimowi Radomickiemu,
staroscie wschowskiemu na dokonanie cesji starostwa wschowskiego na rzecz jego
syna, przy czym trzykrotnie pozostawiono puste miejsce na wpisanie imienia
beneficjenta. Notka na marginesie informuje, ze przywilej wydano cum fenestris

119

sine sigillo*”. Takie bezprawne dziatania stuzyly nie tylko senatorom, czy

118 Por. Chorazyczewski, Kancelarie centralne, s. 182.
119 MK 181, k. 53 — 53v; cesja ta nie doszta do skutku.
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magnatom. Za Wladystawa IV udzielono sporej ilosci konsenséw dla mniej
znacznych osob.

Miejsce urzedowania kancelarii.

Sprawa miejsca przechowywania dokumentow Metryki 1 miejsca
urzedowania kancelarii za Wladystawa IV nie sa dostatecznie wyjasnione i
udokumentowane. Juz Heidenstein postulowatl stworzenie kancelarii jako miejsca
pracy, by wszyscy pracownicy pracowali w jednym miejscu, zwanym ,,kancelaria”,
cichym, przy wymagajacych skupienia sekretarzy pismach, nie za§ w gospodach.
Wyjatek czynit dla sekretarzy pracujacych przy tajnych pismach. Dzigki temu
nadzor regensa, rozdziat i odbieranie pracy bylby lepsze, podobnie jak zachowanie
tajemnicy*?°. Prawdopodobnie stuszne jest przypuszczenie Wojciecha Krawczuka,
ze Metryka byta przechowywana na Zamku Kroélewskim w tzw. sali o jednym
stupie, potozonej koto Izby Poselskiej. Jerzy Lileyko twierdzil, ze w sali tej
urzedowala kancelaria sejmowa. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze przechowywano
tam po zakonczonej w 1619 r. przebudowie Zamku Krodlewskiego Ksiggi
Metryki'?, W czasach Wiadystawa IV kancelarie zapewne pracowaty w miejscach,
ktore byly najwygodniejsze dla kanclerzy i podkanclerzych, czyli w ich
rozbudowanych patacach. Zadzik palac biskupow krakowskich przeznaczyt dla
pieczetarzy duchownych, nie wiadomo jednak, czy faktycznie (pod nieobecnos¢
biskupow krakowskich) rezydowali w nim za Wtadystawa IV. Z kolei Jerzy
Ossolinski zbudowat (1639—-1642) wspanialy patac, pézniej znany jako patac Briila,
w ktorym ulokowal swa kancelari¢, skoro Adam Jarzebski w roku 1643 widziat w
nim m.in. specjalne meble (szafy) do przechowywania dokumentow.

Reprezentatywnos¢ Ksigg Wpisow.

Z literatury przedmiotu wynika, ze system archiwum odbiorcy
funkcjonujagcy w wiekach s$rednich 1 przez znaczng cze$¢ epoki wczesno-
nowozytnej ustepowat bardzo powoli w Europie. Nie ulega watpliwosci, ze w
okresie dynastii Wazéw nadal przewazala w Polsce mentalnos¢ archiwum
odbiorcy. Jeszcze podczas lustracji dobr krolewskich za Jana Kazimierza

lustratorzy stanowczo domagali si¢ okazywania przez posesorow dobr

120 Heidenstein, Cancellarius, s. 27, 52.

121 Krawczuk, Metryka koronna, s. 109. Jerzy Lileyko, Zamek Warszawski. Rezydencja
krélewska i siedziba wtadz Rzeczypospolitej 1569—-1763, Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk — £6dz 1984, s. 78-79.
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oryginalnych przywilejow; inne $wiadectwa, jak wypisy z ksiag grodzkich nie byty
traktowane rownorzednie.

Praktyka rejestracji dokumentow w kancelarii krolewskiej moze stusznie
by¢ uwazana za wskaznik nowoczesnosci 1 sprawnosci kancelarii. Do prekursoréw
nowej biurokracji nalezata Szwecja. Problem reprezentatywno$ci Metryki, a
szczegllnie Ksigg Wpisow od dawna zajmuje badaczy. Mozna go pojmowac
zaroOwno szeroko, jak wasko. Pierwsze pytanie brzmi: na ile Ksiegi Wpisow i inne
zachowane wytwory kancelarii sa reprezentatywne dla catosci produkcji
kancelarii? Na pytanie to trudno bedzie udzieli¢ cho¢by czastkowej odpowiedzi,
cato$ciowa chyba nie jest mozliwa. Nalezaloby bowiem sporzadzi¢ inwentarz
wszystkich zachowanych akt, ktore wyszly z kancelarii 1 skonfrontowaé je z
zachowanymi w Metryce (nie tylko Ksiegach Wpiséw) archiwaliami. Otrzymamy
wynik, przyblizony, ale z pewnoscig interesujacy. Mozna jednak przyjrzec sig¢
rejestracji w wybranych momentach: w okresie sejméw; odno$nie personelu
kancelarii; terminy otwarcia ksigg na wpisy; rejestracji przywilejow w Ksiggach
Wpisoéw, udzial okreslonych grup w ogdlnej puli wpisoéw, rejestracje dokumentow
podczas sejmow. Sprobuje odpowiedzie¢ na niektore z nich

Poziom rejestracji nadan urzedow w Ksiegach Wpisow. Jaka czgsé
wydanych przywilejow rejestrowano w Metryce? Czy odsetek ten odbiega od liczb
uzyskanych w literaturze przedmiotu dla innych okresow? Wojciech Krawczuk
obliczyl'??, ze dla 12 urzedéw centralnych w okresie 14471795 odnotowano tylko
43 % nominacji, przy czym dla okresu 1574-1648 byto to 54 %. Dla urzgdow
Wielkopolski wlasciwej — 38%, dla wojewodztwa krakowskiego — 52%, razem za$
dla wspomnianych urzedow 1574-1648 — 50 % (70 % po doliczeniu zaginionych
ksiag).

Dla poréwnania przeprowadzilem sondaz rejestracji w Metryce Koronne;j
przywilejow na urzedy ziemskie za Wladystawa IV. Bralem pod uwage wszystkie
istniejace w tym czasie urzedy. Z wojewddztw ,,gornych” wybratem sandomierskie
(ponad trzydziesci urzgdow), woj. teczyckie (19 urzgdow), ziemi¢ dobrzynska (17
urzedow), znajdujace si¢ w potowie hierarchii wojewodztwo lubelskie (22 urzedy),

blizsze konca hierarchii woj. belskie (27 urzedéw)'?. Badaniem objeto takze

12 W oparciu o Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 61-80.
123 Wykorzystano: Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku.
Spisy. Opracowali Edward Opaliriski i Hanka Zerek-Kleszcz. Pod redakcja
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centralne urzedy koronne (28 urzedow). Przyjmujac, ze zachowane ksiggi stanowia
88%, doliczytem strate.

Jak miata si¢ $rednia z lat 1633—1648 w poréwnaniu do lat 1574-1648?
Odsetek dla woj. sandomierskiego (55/62%) okazat si¢ podobny do krakowskiego,
z kolei dla teczyckiego (34/39%) do gornych wojewddztw wielkopolskich. Dla woj.
belskiego odsetek (44/50%) jest ok. 1/5 wyzszy niz ziemi dobrzynskiej, cho¢ oba
sg do$¢ niskie. Najbardziej zaskakujace jest to, ze rejestracja dla urzedow
centralnych jest az o 11 punktéw procentowych mniejsza (43/48%), anizeli odsetek
dla lat 1574-1648. Zwraca uwage wysoka pozycja woj. lubelskiego (61/69%).
Warto doda¢, ze $rednia dla samych urzedow ziemskich wynosita 47,5/54 %.

Wskazniki gorsze dla czasow Wiadystawa IV od okresu 1574-1648 zdaja
si¢ potwierdza¢ moje wrazenie, ze kancelaria w tym czasie znajdowata si¢
generalnie w stanie stagnacji, z tendencja do niewielkiego pogorszenia.

Juz bardzo dawno zauwazono, ze w Ksiegach Wpiséw nadreprezentowane
sg osoby kanclerzy, podkanclerzych i personelu kancelarii. Zapewne wynika to z
wygody tych oséb, dla ktéorych tego typu transakcje byly najtatwiejsze do
przeprowadzenia, a moze i mniej kosztowne. W ostatniej ksiedze kanclerza Jerzego
Ossolinskiego az 1/3 wpiséw dotyczy jego osoby i rodziny. Jest to jednak
przypadek skrajny*?*. Nadreprezentatywnos$¢ dotyczy tez calego Mazowsza (3

wojewodztwa).

Antoniego Gasiorowskiego, Kornik 1993; Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi
chetmskiej X1V — XVIII wieku. Spisy. Opracowali Henryk Gmiterek i Ryszard
Szczygiel, pod redakcja Antoniego Gasiorowskiego, Kornik 1992; Urzednicy
wojewodztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy. Opracowali Stanistaw
Cynarski i Alicja Falniowska-Gradowska. Pod redakcja Antoniego
Gasiorowskiego, Kornik 1993; Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII
wieku. Spisy. Opracowali Witold Ktaczewski i Wactaw Urban. Pod redakcjq Antoniego
Ggsiorowskiego, Kornik 1991; Urzednicy kujawscy i dobrzynscy XVI-XVIII wieku.
Spisy. Opracowali Krzysztof Mikulski i Wojciech Stanek, przy wspotudziale
Zbigniewa Gorskiego i Ryszarda Kabacinskiego. Pod redakcja Antoniego
Gasiorowskiego, Kérnik 1990; Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII
wieku. Spisy. Opracowali Krzysztof Chtapowski, Stefan Ciara, Tomasz Nowakowski,
Edward Opalinski, Grazyna Rutowska, Teresa Zieliniska, Kérnik 1992.

124 Chodzi tez o wpisy kontrahentéw na korzys¢ Ossolinskiego; oczywiscie ma to
swoje uzasadnienie — cze$¢ zapiséw dotyczyta umoéw przedslubnych, cesji na
rzecz dzieci, itd.
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Ksiegi  Wpisow w okresie sejmow. Wiadomo powszechnie, ze
Rzeczypospolita w okresie staropolskim ,,sejmem stata”, a na pewno bylo tak w
pierwszej potowie XVII wieku. W tym okresie sejmy byly wydarzeniem
politycznym okresu regnum, z rangg ktorych nie mogly by¢ poréwnywane zadne
inne. Nie wdajac si¢ w bardziej szczegdtowe rozwazania, wazne w tym miejscu
jest, ze przyjazd wigkszosci liczacych sie politykdéw, a magnaterii, liderow szlachty
powodowat zabiegi krdola o przychylno$¢ potentatow, senatoréw i postow; oni
rowniez zabiegali o nadania urzedow i beneficjow. Szlachta wykorzystywata zjazd
do zawarcia kontraktow czy ugdéd pomiedzy sobg, kwitto Zycie towarzyskie,
zawierano $luby. Przyjrzyjmy si¢, jak w dotychczasowe;j literaturze wyglada liczba
dokumentéw zarejestrowanych podczas sejméw do wszystkich wpisanych.

W okresie 1493-1506 na sejmach (czas trwania 50 dni), odsetek wydanych
dokumentow siegal 32 % wydanych w ciagu roku'?®. Za Zygmunta | odsetek ten
byt mniejszy — 18 % (czas trwania sejmu 42 dni), za§ w latach 1548-1574
zdecydowanie wigkszy — az 40% (sejmy trwatly $rednio 72 dni). U podkanclerzego
Tomasza Zamoyskiego (Enskilda 8636) trzeciag cze$¢ dokumentow wpisano
podczas sejmow 1628-1635, podobnie jak w ostatnim tomie Metryki Ruskiej w
latach 165216732,

Przeprowadzitem sondaz na temat aktywnosci kancelarii Zadzika 1
Zamoyskiego w latach 1633-1635 podczas obrad 4 sejméw i bezposrednio po nich
(w miejscu obrad, przecigtnie w 3 tygodnie po sejmie). Najwiecej dokumentow
wpisano na sejmie koronacyjnym, co nie dziwi. W ciggu 35 miesigcy okresu
podlegajacego badaniu, obie kancelarie wpisaty ok. 1390 dokumentéw, $rednio 40
miesi¢cznie. Podczas sejmow byto to 540 dokumentdw, bezposrednio po nich 330,
razem 871. Podczas miesigca sejmowania wpisywano po okolo 135 dokumentow,
a bezposrednio po sejmach (w tacznym okresie 90 dni) — 111 dokumentéw na
miesigc, podczas pozostalych 28 miesigcy $rednia wynosita mniej niz 19
dokumentoéw. Réznica zatem jest olbrzymia.

Proporcja przywilejow i inskrypcji w Ksiggach Wpisow (1633—1648).

Czesto rozdzielano przywileje 1 wpisy juz na etapie zbierania materiatow.

Na podstawie analizy 7 toméw Ksigg Wpisow wydaje sie, ze proporcja

125 Na podstawie: Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 80-85.
126 Krawczuk, Metrykanci koronni, s. 78, 80-85.
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przywilejow i wpisow byla prawie identyczna jak za Zygmunta 111 Wazy'?’ (80 :
20) i wynosita 79 : 21. Réznice dla poszczegolnych tomdéw byly jednak dos¢ duze,
przywileje stanowity od 74 % do 91 % (MK 180, MK 181), a nawet 100 % (MK
189), ale w tomie MK 190 (Ossolinskiego) wogole nie bylo przywilejow, tylko
Wpisy.

Wpisywano do Metryki zwykle jeden, dwa dokumenty, rzadko wigce;.
Zdarzaty si¢ tez wyjatki: Jakub Jacobson, z pochodzenia Szwed, oskarzany podczas
bezkrolewia o naduzycia oblatowal podczas sejmu koronacyjnego 1633 roku
kilkadziesigt dokumentow, gtéwnie kwitujacych jego dzialalno$¢ jako mincerza i
administratora mennic*?®,

Dokument Ksigg Wpisow.  Zdaniem Waldemara Chorazyczewskieg0 juz
w S$redniowieczu uksztaltowaly si¢ cztery zasadnicze rodzaje dokumentow
krolewskich w Polsce: dokument wieczysty, czasowy, mandat i list. Poczatkowo
zblizone, epoce wczesno-nowozytnej ewoluowaty, roznicujac si¢. Dokumenty
wieczyste albo przywileje wystawiano na pergaminie, nalezaly do nich lokacje
miast, nobilitacje, przywileje religijne, nadania dobr. Dokumenty czasowe
wygasaly w pewnym momencie, np. z $miercig beneficjenta — nalezaly do nich
nadania starostw, dzierzaw krolewskich, nominacje na urzedy, przywileje
podatkowe. Do mandatow (polecen) krolewskich zaliczyl Chorazyczewski
wszelkie akty administracyjne dotyczace konkretnych czynno$ci, od zebrania
sejmikow, komisje, naprawy muréw zamkowych, listy przypowiednie,

129w tym podatkowe, wici na pospolite ruszenie*°.

uniwersaty

Konstytucja 1538 roku wprowadzono pojecie dokumentu wieczystego.
Ewolucja sposobu pojmowania czym jest dokument wieczysty byta taka, ze w
czasach Wladystawa IV rodzaje dokumentow wpisywanych do Ksigg Wpisow
znacznie roznity si¢ od tych sprzed stu lat, a nawet czasow Stefana Batorego. W

Ksiggach Wpisow Wiadystawa IV wystepuja przywileje wieczyste, czasowe

127 Obliczenia W. Krawczuka.

128 MK 180, k. 152-182v, zob. Sumariusz MK 180, nr 234 — 274.

129 Mam watpliwosci, czy uniwersaty nie staly si¢ osobnym rodzajem
dokumentu, gdyz czesto przybieraly forme obwieszczenia, a nie wyrazonego
wprost nakazu.

130 Chorazyczewski, Kancelaria koronna w XIV-XVIII wieku.

47



(ktorych jest wigcej), natomiast mandaty, uniwersaty i listy sg bardzo rzadkie. Jak
wspomniano wyzej, jedng piata stanowily (inskrypcje).

Tryb pracy kancelaryjnej. Na tym etapie badan mozna tylko wysung¢
przypuszczenie, z¢ tryb pracy kancelaryjnej nie roznit si¢ od czasow Zygmunta III,
a po czesci 1 wezesniejszych okresow. Mozna go podzieli¢ schematycznie na
nastepujace etapy'3!:

1. Zainicjowanie sprawy. Whniosek ustny petenta, wnoszony byt przez sekretarza
do kanclerza lub krodla; osoby o wysokiej pozycji same wnosity prosby do kanclerzy
lub monarchy. W przypadku korespondencji kanclerze lub sekretarze odczytywali
pisma, referowano je krélowi lub kanclerzowi.

2. Podjecie decyzji nalezato do krola. Wazniejsze decyzje, np. nominowania na
urzad czy nadanie starostwa podejmowat za rada senatoréw, co podkreslano potem
w dokumencie.

3. Przygotowywano brulion/koncept/minute: sporzadzano notkg lub minute.
Prostsze dokumenty powierzano pisarzom (stosowano formularze'®?), trudniejsze
sekretarzom.

4. Po skontrolowaniu i poprawieniu tresci przez kanclerza, sporzadzenie czystopisu
powierzat regent pisarzom i podpiskom. Gotowy dokument podpisywat krél, co
stato si¢ reguta po projekcie ordynacji kancelaryjnej 1574 roku, bez tego dokument
bylby niewazny. Potem dokument podpisywal redaktor lub osoba odpowiedzialna
za nadzorowanie redakcji. Podpisy te upowszechnity si¢ za Zygmunta III w polowie
okresu panowania. Piecz¢towaniem zajmowali si¢ specjalisci (sigillatorzy).
Ewentualnie iluminowano dokument (np. nobilitacje).

5. Ekspedycja 1 rejestracja dokumentu. Ekspedycja odbywata si¢ w kancelarii (po
whniesieniu optat?) na rgce beneficjenta, albo upowaznionej osoby. W przypadku
mandatdéw, uniwersatow 1 listow postugiwano si¢ kurierami i komornikami. Czg$¢
dokumentow rejestrowano w Metryce.

W przypadku wpisoOw sprawa byta prostsza. Po przybyciu do kancelarii

sktadano prosbe o wniesienie do akt. Jesli krol/kanclerz zezwolili, wnoszacy prosbe

131 Chorazyczewski, Kancelarie centralne, s. 179-184.

132 Najwazniejsze dokumenty, jak traktaty, instrukcje poselskie, itp. poprawiat
niekiedy kanclerz albo krol; w przypadku dokumentow prywatnych na Litwie w
XVII w. powrdcil zwyczaj przygotowywania dokumentu przez samego odbiorce,
Chorazyczewski, Kancelarie centralne, s. 180.
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oddawat si¢ pod jurysdykcje krolewska i dokonywano wpisania dokumentu czy to
prywatnego czy publicznego, i wydanie z niego ekstraktu; wpisanie dokumentu
wigzato si¢ z uznaniem tegoz przez kréla. Monarcha czasem dodawat zastrzezenie,
ze potwierdza dokument, o ile nie sprzeciwia si¢ to prawu publicznemu (in quantum
iuri communi non repugnat). Zeznania najcz¢s$ciej mialy forme o$wiadczenia
strony lub stron w sprawie niespornej; bardzo rzadko zdarzaty si¢ protestacje.

Formularze kancelaryjne. Opinie na temat roli formularzy w kancelarii nie
sg do konca zgodne. Oczywiscie dobrze bytoby mie¢ tak dobrze wyksztatconych,
dos$wiadczonych 1 zorientowanych pracownikéw, zeby poradzili sobie z
opracowaniem od reki kazdego typowego dokumentu. W praktyce to si¢ nie zdarza,
dlatego potrzebne byly i sa wzorniki pism, pozwalajace stosowa¢ podobne
standardy w podobnych przypadkach, a to mozna uzna¢ za poczatek dobrej i
sprawnej biurokracji. Heidenstein zwracajac si¢ do kanclerza Wawrzynca
Gembickiego narzekat, ze dla podniesienia poziomu kancelarii, uniknigcia bledow
1 straty czaséw nalezy opracowac¢ nowe formularze, gdyz istniejace, jak sam wie,
cho¢ dos¢ liczne w kancelarii 1 archiwum ,,jak kuleja 1 sg niedoktadne”, ponadto
brakuje ich do wielu spraw. Wspomnial, ze jemu samemu kanclerz Jan Zamoyski
zlecit ich opracowanie, ale nie podotal temu z racji wyjazdéw dworu i nawatu
roznych zajeét®e,

Jednym z najwazniejszych zadan kancelarii koronnej, byta obstuga sejmu 1
sejmikow. Zadania te stale rosty wraz z nowymi terytoriami od schytku
sredniowiecza, najpierw z przylaczeniem Rusi Czerwonej, Prus Krolewskich i
Mazowsza, wojewddztwa belskiego, w 1569 r. Podlasia, Wotynia 1 Ukrainy (woj.
kijowskie i bractawskie), potem Inflant. Rzeczpospolita wiasnie za Whadystawa IV
osiggneta maksymalny zasigg, jesli chodzi o sejmiki — utworzono wojewddztwo
czernihowskie, do pomorskiego wtaczono powiat lgborski i bytowski.

Z 1538 r. zachowal si¢ urzedowy instruktarz odno$nie wysylania
korespondencji sejmikowej, niestety jest tylko czesciowo tylko czytelny™*.
Kolejny pochodzi z poczatku panowania Stefana Batorego, przewidywat on

wyekspediowanie ok. 1300 listow do urzednikéw ziemskich 1 szlachty.

133 Heidenstein, Cancellarius, s. 51.

134 Chodzi o MK 155, k. 89, zob. Wojciech Krawczuk, Listy sejmikowe w swietle
Instructuarium kancelarii koronnej, (w:) ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, T.
XLVI, 1994, Z. 1-2, s. 63.
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Fragmentarycznie zachowany instruktarz z polowy panowania Zygmunta III
wskazuje na wzrost liczby ekspediowanych listow!3°,

Szczesliwie zachowal sie¢ w dwoch egzemplarzach instruktarz z czasow
Wiadystawa IV, opublikowany przez Wojciecha Krawczuka. Dokument
przewidywal wystanie 990 listéw do senatorow, starostow i urzg¢dnikow ziemskich,
nadto 2000 listow do szlachty nieurzedniczej. Bylo to ogromne obcigzenie dla
kancelarii. Juz od czasow Zygmunta Augusta (jesli nie Zygmunta Starego) do mniej
waznych odbiorcéw wysytano listy drukowane; innym sposobem radzenia sobie,
byto przygotowanie formularzy z ,,okienkami” na wpisanie daty3.

Wspomniane Instructuarium dotyczace ekspedycji sejmowej, pochodzi z
1636 lub 1637 roku, lub roku nastepnego®’. Jest $wiadectwem sity i stabosci
kancelarii wladystawowskiej. Przerabiajacy dawniejszy dokument zachowat
niektore ustalenia, ale odnos$nie Inflant za adresatow listow wskazatl prezydentow
wendenskiego, paranawskiego i dorpackiego, co odpowiada podzialowi prowincji
istniejacemu w latach 15821598, potem prezydentury zostaly wojewddztwami, a
prezydenci wojewodami. Nie wspomina si¢ tez o kasztelanach wigkszych (o tych
samych nazwach) z tych trzech wojewddztw. Jako adresatow listOw wymienia tez
miasta, od dawna bedace w reku szwedzkim, w tym utracong w 1621 r. Ryge. W
formularzu pisze si¢ w jednym miejscu, ze miejscem odbywania sejmiku
inflanckiego jest Dynaburg, a w innym — ze Wenden/Kie$/Cesis bedace juz pod
panowaniem szwedzkim.

Liczba dokumentéw — nawet uwzgledniajac tylko powtarzajace sig¢ —
zwigzanych z odbyciem sejmu, byta ogromna. Wedle $wiadectwa kanclerza Jakuba
Zadzika na sejmie 1637 roku, byto to 5000 pism™*%. Po sejmach ktore doszty,
musiata dodatkowo powstawa¢ dokumentacja zwigzana z sejmikami relacyjnymi,
uchwatami podatkowymi. Poniewaz za Wiadystawa IV bylo 15 sejmow, musiato

wyj$¢ okoto 70 000 dokumentow zwigzanych z sejmami, liczba ogromna w

135 Krawczuk, Listy sejmikowe, s. 63—64.

136 Krawczuk, Listy sejmikowe, s. 65—-66.

137 Kancelaria koronna a sejm walny. Instructuarium. Opracowat, przettumaczyt,
wstepem opatrzyt Wojciech Krawczuk, Warszawa 1995.

138 Wladystaw Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejéw rozktadu
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw 1955, s. 31, przyp. 95.
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poréwnaniu 5150 zachowanych (przypuszczalnie wpisanych byto 5850) do Ksiag
Wpiséw.

Jesli chodzi o typowe przywileje wieczyste 1 czasowe, to Chorgzyczewski
zwrocit  slusznie uwage, ze powstaly najwcze$niej formularz przywileju
wieczystego jako dokumentu monarszego, ulegt stosunkowo matym zmianom i
uproszczeniom w okresie nowozytnym. Dotyczy to rdwniez czasow Wiadystawa
IV. Nadal swego rodzaju nowoscig w czasach Wiadystawa byly liczne przywileje
dotyczace wojewoddztwa czernihowskiego®®. Formularz stosowany od 1620 roku
do konca panowania Wiadystawa IV znacznie r6znit si¢ od polskiego, ze wzgledu
na nadania lenna wieczystego w linii meskiej.

Stosunkowo najwigksza zmiang w przywilejach nadajacych dobra
krolewskie w czasach Wiadystawa IV bylo wprowadzenie drugiej kwarty.
Uzywano gtownie formut tacinskich, na przyktad (celowo zachowuj¢ oryginalng
pisownig): Binam Proventuum Quartam (MK 188, k. 54); binam quartam,
duplicem proventum, duplicem proventuum quartam. Polskie formuty sprawiaty
jeszcze wigcej trudnosci: ,,...Dwoje Czwarta Czgs¢ Dochodow na kazdy Rok do
Rawy przywozi¢ bedzie.” (MK 188, k. 53v). ,,Dwoi¢ Quarte wedlug praw
szczgsliwej koronatiey Naszej do Rawy do ich [sic] ptaci¢ powinni beda.” (MK
188, k. 55v). ,,Wzgledem ktorego dozywocia dwoje Quarte wedlug Pakt Electiey
Naszey do Rawy na kazdy Rok ptaci¢ beda powinni” (MK 188, k. 70v); nadto
uzywano zwrotow ,,dwojaka kwarte”, ,,dwoje kwarte”.

Whpisy/inskrypcje czasem dostarczaja wiadomosci o funkcjonowaniu
kancelarii. Interesujace sa okolicznosci zatozenia ksiggi MK 184. Jerzy Ossolinski
nominowany podkanclerzym 20 III 1638 r., rozpoczat przyjmowania wpisow trzy
miesigce pozniej, 16 VI 1638. Sad kompromisarski wsparty autorytetem
krolewskim rozsadzit wtedy spor pomigdzy Jadwigg Jaztowieckg z Buczacza i
innymi spadkobiercami Jerzego Jaziowieckiego wojewody ruskiego i1 hetmana
polnego koronnego z Januszem Tyszkiewiczem wojewoda kijowskim. Konieczne
byto wpisanie tresci ugdod do Metryki, a bylo to 13 dokumentoéw, o objetosci 21
kart, co stanowito 1/5 ksiegi.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze szereg wpisow odebrano w Warszawie na

wniosek chorych, przebywajacych w miescie, lub na przedmiesciach. Poproszony

139 Kutakovs'kyj, Kancelaria krélewska a dokument czernihowski, s. 107-115.
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0 to krol wysytal sekretarza dla odebrania zeznania. Przyktadowo 20 VI 1637 r.
Wiadystaw Boglewski ktory ztozyt szereg zeznan, dodatkowych wpiséw dokonali
jego krewni 1 kontrahenci. W sumie bylto to 9 dokumentéw na 11 kartach (MK 182,
k. 490-495v, 500v-505).

Czasem kancelaria starata si¢ zaoszczedzi¢ miejsce 1 czas, np. podczas
sejmu 20 III 1635 kancelaria Zadzika wpisata trzy nobilitacje, tylko pierwsza z nich
zawiera liste $wiadkow, dwie kolejne odwotujg si¢ do listy przy pierwszym
dokumencie ,,Praesentibus ... ut supra” (MK 180, k. 457v-462).

Whioski koricowe.

Podstawowym problemem we wszelkich badaniach historycznych jest
zasob zrodlowy 1 jego dostepnos¢. Jest to szczegolnie wazny problem w badaniach
nad kancelarig. Stan zachowania Metryki Koronnej w jej dawnym ksztalcie jest
bardzo r6zny. Dobrze, a nawet bardzo dobrze przedstawia sig, jesli chodzi o Ksiegi
Wpiséw, gdyz posiadamy 12 toméw. Gorszy jest stan zachowania Protokotow
Ksigg Wpisow, ktore w liczbie 13 zachowaly si¢ niepelne, czeSciowo pomieszane
z materiatami z innych panowan. Szczesliwie dysponujemy protokotem zaginionej
Ksiggi Wpisow z kancelarii Andrzeja Leszczynskiego. Na podstawie tych zrodet
nalezy sprobowac czesciowo odtworzy¢ z istniejacego protokotu brakujaca Ksiege
Wpisow. Drugim zadaniem winno by¢ przebadanie wszystkich protokotow pod
katem funkcjonowania kancelarii 1 identyfikacji nieznanych pracownikéw
kancelarii. Mniej efektow przyniostoby chyba badanie Ksiag Poselstw, skoro
zachowata si¢ tylko jedna ksigga w calosci, oraz fragmenty w dalszych trzech
ksiegach. Mimo trudnosci nalezatby opracowac przynajmniej regesty z istniejacych
w Moskwie Ksiag Metryki Ruskiej/Wotynskiej (ewentualnie wydac¢ je, lub chocby
jedng). Nalezatoby przebadaé, a moze zregestowaé Ksiggi sagdow asesorskiego,
relacyjnego i sejmowego, podobnie referendarskiego. Inne materiaty Metryki albo
sg rozproszone, albo zaginely lub zniszczaly. Dobrze przedstawia si¢ dostepnosé
do tomoéw przechowywanych w AGAD w Warszawie, ktore zostaty
zdigitalizowane 1 sa dostepne w Internecie. W oparciu o0 Sumariusze i
dotychczasowe publikacje oraz kwerendg archiwalng i stworzy¢ inwentarza idealny
kancelarii Wtadystawa IV i udostepnienie go do badan.

Personel kancelarii Wtadystawowskiej udato sie czesciowo zidentyfikowac
1 opracowac, ale pozostato wiele do zrobienia. Z sze$ciu kanclerzy i podkanclerzych

Wiadystaw odziedziczyl dwie bardzo réznigcych si¢ klasg Jakuba Zadzika, pod
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wieloma wzgledami czotowego pieczetarza tych czaséw i1 znacznie stabszego
Tomasza Zamoyskiego. Wiegcej uwagi nalezaloby poswigci¢ Gembickiemu,
Trzebinskiemu 1 Leszczynskiemu. Zapewne znalaztoby si¢ tez informacje
uzupelniajace obraz Ossolinskiego jako kanclerza.

Juz na tym etapie badan wiadomo, ze pieczetarze Wiadystawa IV byli
dobrze wyksztatceni, moze nawet lepiej niz ich poprzednicy, zarazem wplyw na
nich miata szkoty jezuickie i kontrreformacja. Wiadystaw IV wigkszo$¢ mianowat
w wieku 40-50 lat, czas piastowania urzedow byt o 30 % dluzszy, niz $rednio w
okresie 1586—1650. Wszyscy kandydaci mieli za sobg dtuga stuzbe¢ panstwows.

Jak wspomniatem, kancelari¢ i polityke Witadystawa IV zdominowali
Zadzik, Gembicki i Ossolinski. Nie jest to opinia przesadzona; wida¢ to nawet w
Ksiggach Wpisow, bowiem 86 % dokumentow wyszto z ich kancelarii. Nie byli oni
jednak w stanie spetni¢ marzen krolewskich, zwlaszcza co do tronow
moskiewskiego i szwedzkiego, odegrania wigkszej roli w wojnie trzydzistoletnie;.
Plany tureckie doprowadzity — jak wiadomo — do katastrofy militarnej i politycznej,
w rozmiarze nie widzianym od wiekow. Nie byta to tylko albo wytacznie, ich wina.
Co wigcej, Zadzik stworzyl sie¢ poparcia, obejmujaca czotowych politykow i
magnatow  koronnych 1 biskupéw katolickich. Przeciwstawiajac  si¢
ekspansjonistycznym planom krola, doprowadzit do zakonczenia dtugotrwatego
konfliktu z Rosja, m.in. za cen¢ wyrzeczenia si¢ korony carskiej, przywrocenia
pokoju z Turcja (w czym niemalo zawazylo zwycigestwo Koniecpolskiego).
Najwiekszy zawdd spotkal krola w stosunkach ze Szwecja, gdzie nie zyskat
zadnych nadziei na tron cho¢by dla potomstwa, a dtugi czas rozejmu odbieral
nadzieje, ze moglby dowodzi¢ w przysztej wojnie. Natomiast Szlachta byta
zadowolona z uwolnienia Prus od okupacji szwedzkiej i mozliwosci eksportu.
Triumfowat kwietyzm szlachty, ktora po spacyfikowaniu Kozakow (1638)
obserwowala wojne trzydziestoletnig 1 przesadnie cieszyta si¢ z pokoju. Nie
chciano, zeby Rzeczpospolita prowadzita jakakolwiek aktywna polityke bez zgody
sejmu. Ten za$ trudno bylo przekonaé, skoro krol nie dbat o stworzenie partii
regalistycznej, za§ osobisty wptyw na magnatow w tak wielkim panstwie nie
wystarczal. Ossolinski tez nie byl mitosnikiem tworzenia fakcji 1 wykorzystywania
systemu patronackiego. Wtadystaw torpedowal wiasne dalekosi¢zne plany. Pod
koniec zycia, nie chciat dalej czeka¢. O ile bowiem wojna przeciwko Tatarom by¢

moze zyskatoby poparcie przynajmniej czgsci magnatow, nie potrafit czeka¢ na
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nieuchronne rozszerzenie si¢ wojny na Turcje, oglosit ja jako swoj glowny cel, i
przestraszyt szlachte. Awantura polityczna lat 1646-1647 wykazata, Zze monarcha
nie ma poparcia, jego autorytet podupadt. Tego typu potajemne plany krolewskie
musialy skutkowa¢ pewng liczbg korespondencji zagranicznej i krajowej, ktéra w
wigkszosci nie mogta przej$¢ przez kancelari¢. To by¢ moze ttumaczy kariere
kancelarii i pieczeci pokojowej, ale wymaga dalszych badan i poszukiwan.

Nadal mato wiadomo o roli sekretarza wielkiego, referendarzy, regenséw,.
Ich dziatalno$¢ jest réwnie tajemnicze i stabo uchwytna w $wietle Ksigg Metryki.
Ze byli jednak wazni w kancelarii, §wiadczy zwracanie sie do nich o protekcje przy
zatatwianiu spraw, niemniej takze to, ze stanowisko zajmowali wyrdzniajacy si¢
kancelarianie. W $wietle badan Wojciecha Krawczuka pisarze Metryki zwani tez
metrykantami uzyskali silng pozycje w kancelariach, lokujac si¢ powyzej $redniego
personelu i stawali coraz bardziej pozadanym przez szlachte stanowiskiem, przy
czym za Wiladystawa IV ich szeregi opuscili duchowni. Bardzo wplywowe i
dochodowe byto stanowisko pisarzy dekretowych, ktorzy byli obiektem licznych
zabiegow, zwlaszcza ze strony miast; jako wysokiej klasy fachowcy bogacili sie, 1
podobnie jak metrykanci, wigzali z bogatym mieszczanstwem, W pierwszym
rzedzie warszawskim.

Za Wiadystawa IV rola sekretarzy krolewskich w kancelariach wzrosta albo
utrzymata si¢ na poziomie z koncowki panowania Zygmunta III, cho¢ formalnie
nie byto takich stanowisk w obrebie kancelarii. Sekretarze byli niejako delegowani
przez krola do pracy w kancelarii, gdzie wykorzystujac swe wyksztalcenie,
doswiadczenie 1 talent mieli samodzielnie przygotowywaé rdzne rodzaje
wazniejszych pism. Zarazem nastapila chyba swego rodzaju dewaluacja tego
urzedu, skoro wigkszo$¢ personelu tytulowata sie¢ sekretarzami. W jakim$§ sensie
prawdziwy nadal byl podziat na tytularnych 1 faktycznych, a w obrebie tych
ostatnich — na piszacych i jezdzacych, odbierajagcych zeznania u chorych, itp.
Sekretarze podnosili swa warto§¢ wykonujac okreslone specjalistyczne funkcje, co
dawato im etaty. Zdominowali opracowanie dokumentdéw, pod ktérymi sktadano
podpisy. Sekretarze i inny wyzsi w hierarchii pracownicy tworzyli ,,jadro”
poszczegbdlnych kancelarii. O ile byto ich siedmiu w kancelarii Zadzika, to w
pézniej istniejacych kancelariach Wtladystawowskich zwykle bylo trzech,
podpisywali 80—90% dokumentoéw. Pewnym novum w czasach Wiadystawa IV jest

pojawienie si¢ sekretarzy kancelarii.
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Dalszych badan wymagaja pisarze kancelarii, liczba ustalonych w
dotychczasowych badaniach stosunku do czasow Zygmunta III jest tak mata, ze
albo nie znamy 30-40% z nich, albo ich liczba drastycznie spadta. Zajmowali si¢
pisaniem prostszych dokumentow pod nadzorem regenta, lub tworzyli czystopisy.
Prawie nic nie wiadomo o podpiskach, poza tym, ze byli przy metrykantach,
pisarzach dekretowych, referendarskich, a do pewnego czasu tez w Metryce
Ruskiej. Zbadania wymagajg dochody personelu kancelarii. Wiemy o beneficjach
dla duchownych, kadukach i drobnych nadaniach krolewskich dla $wieckich, mniej
o pensjach; nawet szczatkowe dane ze skarbu bylyby bardzo cenne.

Dawid Zoladkowski analizujac losy zespotéw pracownikow kancelarii za
Wiadystawa IV doszedt do wniosku, ze wigkszo$¢ zespotu Zadzika po jego
odejsciu z kancelarii trafita do kancelarii mniejszej Piotra Gembickiego. Z kolei
zespol Zamoyskiego trafit do kancelarii mniejszej Ossolinskiego. Po ustgpieniu
Gembickiego wickszo$¢ jego kancelarian trafita do Trzebinskiego'*°. Rysuje sie z
tego praktyka, polegajaca na przejmowaniu ,,0sieroconego’ zespotu przez nowego
podkanclerzego. Pozwalalo to na uniknigcie perturbacji zwigzanych z
przejmowaniem urzgdu, utatwialo to zachowanie metod procedowania i obyczaju;
niezaleznie od tego, pieczgtarze mogli uzupetnia¢ swoje zespoty ,,swoimi” ludzmi,
a ponadto — zwlaszcza przy zmianach na urzedzie — zasili¢ swojg kadre 0
szczegblnie pozadanych pracownikdéw 1 wspolpracownikow. Awansujac, zabierali
ze sobag dotychczasowg ekipe, a przynajmniej jej trzon, ale nie znaczy to, zZe
pojedynczy pracownicy dokonywali transferu do drugiej kancelarii.

Znamy niektore aspekty funkcjonowania kancelarii, ale brak obrazu catosci.
Zgodnie z tezg Wojciecha Krawczuka, struktura dokumentu — w tym wypadku w
Ksiggach Wpisow — miata zwigzek ze strukturg kancelarii. Na to, ze byla ona mato
zbiurokratyzowana wskazywatoby takze to, ze poza podpisem krola znajdowat si¢
na dokumencie zwykle, cho¢ nie zawsze — podpis sekretarza, rzadko pisarza, gdy
w tej epoce w kancelarii czeskiej zwykle byto 6-7 podpiséw na dokumencie®*!,

Za objaw dobrego funkcjonowania uwaza si¢ zamykanie ksiag w cyklu
trzyletnim. Chociaz potowa tomow Wiladystawa IV spelnia ten wymog, to

swiadomie stosowal go chyba tylko Gembicki, a w ogodle nie przestrzegat

140 Zotadkowski, Sekretarze krélewscy, s. 58-60.
141 Krawczuk, Problemy badawcze, s. 153.
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Ossolinski. Tym niemniej dbano w epoce o wyglad ksiag, ich dobre skorzane
oktadki z ttoczonymi napisami na temat zawartosci. We wszystkich tomach dla
fatwiejszego szukania dokumentow wpisano naglowki, powiekszong czcionka,
dos$¢ czesto jednak zawieraja bledy; czesto zaznaczano poczatek roku. Poza
notkami o wydaniu dokumentéw, na marginesach kilku tomoéw znajdujg si¢
szwedzkie adnotacje, nazwijmy je, nieurzedowe. Numeracje w epoce stosowano
rzadko, dla fragmentéw ksiagg, sporo jest za to stron pustych, najczesciej nie
skasowanych. Pismo Ksigg Wpiséw tylko w niektorych tomach lub ich cz¢éciach
moze by¢ uznane za kancelaryjne, coraz czestsze jest kursywne pismo barokowe,
do$¢ niedbate, co utrudnia lekcje. Jezykiem gtownym Ksigg WpisOw jest tacina,
ok. 14 % dokumentow pisana byta po polsku. Jezyk niemiecki byl rzadko uzywany,
wyjatkowo w E 8636 stosowano go w 5,5 % dokumentdw; jezyk ruski to zupelny
ewenement poza Metryka Ruska.

Datacja dokumentéw prowadzona byla wg kalendarza ko$cielnego, lub
nowozytnego. Tego pierwszego uzywano gtownie w inskrypcjach, w dokumentach
polskich niekiedy stosowano formuty polskie. Do$¢ znaczna liczba dokumentow
wykazuje defekty w datach; przy sktadaniu w tom seksternow, ktére nie byty
utozone chronologicznie, szczegdlnie szkodliwe okazujg si¢ formuly ,,Actum et
datum ut supra”.

Niezaleznie od nieustabilizowanej pisowni nazwiska i nazwy geograficzne
notowano w regestach w sposéb daleki od poprawnosci. Konsternacje budza nazwy
wsi i osad (podawane listy miejscowosci sg niepelne) w poszczegolnych
starostwach, ktorych nie daje si¢ powigza¢ z znanymi z innych zrodet. Kancelaria
pozostawiala puste miejsca nie tylko na nazwiska i imiona osob petigcych urzedy,
tytuly (zwlaszcza dotyczy to rotmistrzow), ale popelniata btedy co do
przynaleznosci starostw, miast 1 wsi krolewskich do okreslonego wojewddztwa, a
jeszcze czgsciej powiatu.

Na niedociagniecia dozoru (regentow?) wskazuje powtarzanie dokumentow
bez zmiany treéci, za to z inng datag. Mimo surowych zakazoéw wpisywano do
metryki przywileje dotyczace zaréwno potentatow, jak zwyklej szlachty z
,okienkami” na imiona czy nazwiska; chodzilo zard6wno o cesje starostw, jak
konsensy na arendy krolewszczyzn.

Zbadania wymaga sprawa nie tyle przechowywania Metryki, ktora zostata

ulokowana po 1619 r. w izbie w poblizu Sali Poselskiej na Zamku Krolewskim w
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Warszawie, co miejsca pracy kancelarii. Prawdopodobnie byly to gospody, potem
patace (Zadzik, Ossolinski).

Poziom rejestracji w Ksiggach Wpisow jest waznym wskaznikiem, dlatego
przeprowadzitem sondaz dla urzedow ziemskich i centralnych. W poréwnaniu do
podobnego sondazu Wojciecha Krawczuka dla lat 1574-1648 poziom rejestracji za
Wiadystawa IV (46 %, z doliczeniem brakéw 52,5%) okazal si¢ nizszy, co zdaje
si¢ wskazywac¢ na pewien regres w stosunku do czasow Batorego 1 Zygmunta III.
Sondaz na temat aktywnosci kancelarii podczas sejmow (1633—1635) potwierdzit
szczegollnie duzg aktywnos¢é w tym okresie. Podczas sejméw i w trzy tygodnie po
nich rejestrowano ponad sze$ciokrotnie wigcej dokumentow, anizeli poza sejmami.
W czasach Wiadystawa IV, ws$rdéd dokonujacyh wpisu do Metryki, tak jak
poprzednio nadreprezentowani sg pieczetarze i personel kancelarii, zas§ w czasie
podrézy po kraju — mieszkancy odwiedzanych wojewodztw 1 sgsiednich. Z kolei
jadacy na dwor dla zatatwienia spraw w kancelarii przedktadali sprawy sasiadow,
itp. ktorzy pokryli zapewne cze$¢ kosztow. Przywileje 1 wpisy w czasach
Wiadystawa IV rejestrowano w proporcji 80 : 20 %, czyli tak samo, jak za
Zygmunta I1I.

Wigkszos¢ dokumentow w Ksiegach Wpisow jest formalnie regestami,
gdyz nie ma wszystkich formut, mimo to traktujemy je na ogot jak oryginalne
dokumenty. Chociaz liczba dokumentéw nie byla zbyt duza — $rednio mniej niz
jeden dziennie — zaréwno pod wplywem duzej liczby innych dokumentow jak i
szczuptego personelu, w kancelarii Tomasza Zamoyskiego zaczgto wpisywac czes¢
dokumentdéw postaci bardzo krotkich regestow w MK 181. Zawieraly one datg,
miejsce, strony, w skroconej formie dyspozycje¢, oraz niekiedy form¢ dokumentu.
Czasem niestety, regesty te posiadaja dyskwalifikujace luki, np. w jakim
wojewodztwie czy starostwie lezy przedmiot nadania, jak nazywa si¢ beneficjent
(mielnik, karczmarz), brak tez daty. Regestow takich w tomie jest sporo, stanowig
ok. 40 %. W wigkszosci dotycza one ustanowienia plenipotentow, potwierdzenia
praw — miast, szlachty, plebejow, ktére mozna bylo fatwo stresci¢, bez
przytaczania. Co ciekawe, Piotr Gembicki, ktory pracujagc w kancelarii
Zamoyskiego musial dostrzec zalety tego rozwigzania, nie wprowadzit ich potem
do swojej kancelarii. Regesty pojawity si¢ znowu w MK 190, jednak jest ich tylko
ok. 30. Gdyby sie to przyjeto, by¢ moze mieliby$my dzi§ wiecej dokumentow w
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tomach, cho¢ mniej wazne z nich — 30 do 40 % byloby dostepne w formie mocno
skrdocone;.

Inny sposob, ulatwiajacy tworzenie ksigg pojawil si¢ w kancelarii
Ossolinskiego pod koniec panowania: w tomie MK 189 zbierano prawie wytacznie
przywileje, zas w MK 190 — tylko inskrypcje. Zaletg rozdzielenia przywilejow od
inskrypcji byta mozliwo$¢ tatwego numerowania seksterndw i poprawnego ich
utozenia przed oprawa.

Odnosnie struktur obu kancelarii wydaje si¢, ze podstawowy byl dla nich
pion — nazwijmy go ogdlny — albo administracji ogdlnej. Cho¢ kompetencje
kancelarii obejmowaly zasob dobr krolewskich 1 wystawianie listow
przypowiednich oraz rozsylanie korespondencji do wojskowych, czy administracji
skarbowej, itp., to administracja skarbowa i wojskowa tworzyty osobne dziaty. Jesli
chodzi o wyspecjalizowane komorki, to duze ilosci ksigg sadowych, wskazuja na
wazng role pisarzy dekretowych oraz nieco mniejszg referendarskich. Niewielka
liczba Ksiag Poselskich sugeruje maty rozmiar zespotu zajmujacego si¢ stosunkami
z zagranicg | brak nadzoru w tym zakresie.

Kancelaria ruska byta stosunkowo mata, poczatkowo do lat 1620. osobny
pisarz znajdowat si¢ przy kazdej z metryk, pelnigc jednoczesnie rol¢ metrykanta,
pisarza dekretowego i archiwisty dla ksiag pisanych w jezyku ruskim. W czasach
Wiadystawa IV byt juz tylko jeden pisarz ruski/wotynski dla obu kancelarii
koronnych, zapewne 1-2 podpiskow.

Ksiggi Wpisow, najobszerniejsza czg$S¢ pozostatosci po kancelarii, za
Zygmunta III Wazy przedstawiajg obiekt osobliwy z punktu widzenia badaczy. Za
pierwszego Wazy na polskim tronie okolo potowy dokumentéw dotyczy
administrowania dobrami krélewskimi — glownie sg to nadania, zgody na cesje.
Okoto 20 % stanowity inskrypcje. Tym niemniej, prézno szuka¢ w Ksiggach
Wpiséw materiatéw do polityki panstwowej'*?, jest to tym bardziej uderzajace, ze
w sasiednich panstwach starano si¢ uszczelnia¢ system i rejestrowac coraz wigksza
liczbe wychodzacych z kancelarii pism, za§ w przypadku Szwecji wrecz
wszystkich!#3, Przeprowadzone obserwacje dowodza, ze taka sama sytuacja

panowala w czasach Wtadystawa IV. Czy mozna to uwaza¢ za objaw polskiej

1422 Wyjatkiem odnosnie akt sejmikowych jest oblatowanie szeregu z nich przez
osobe majaca zebra¢ pewne sumy uchwalone przez sejmiki.
143 Krawczuk, Problemy badawcze, s. 153.
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specyfiki ustrojowej? Serie ksigg kanclerskich, gromadzace liczne dokumenty
pomijane w Ksiegach Wpiséw wprowadzono dopiero po wptywem saskim.

Duzo o kancelarii mowi sama liczba rejestrowanych dokumentow. Za
Wiadystawa IV byto to blisko 340 rocznie (380 po uwzglednieniu brakow), gdy za
krola Aleksandra I Jagiellonczyka — 300, za Zygmunta Il Augusta 400, Zygmunta
| — 700. Wida¢ zatem znaczny regres, skoro w pordwnaniu do czaséw przed Unig
Lubelska 1569 terytorium Korony podwoito si¢, wzrosta tez liczba ludnosci. Za
Zygmunta I w okresach wojen okoto 20 — 40 % produkcji kancelarii dotyczylo
spraw wojskowych, ktérych catkowicie brak w Ksiggach Wpisow Wiadystawa IV.
Za Augusta Il Mocnego w okresie od 1716 do 1723 roku do specjalnego rejestru,
zawierajacego dokumenty podpisane przez kroéla, wpisano 12 314 dokumentéw, tj.
1750 rocznie (maksimum 4300), prawie 5 dziennie'#4,

Na koniec wypada oszacowaé cala produkcje kancelarii koronnych
Wiadystawa IV. Sama dokumentacja sejmowa musi by¢ szacowana na 50 000, czy
nawet 70 000 dokumentdéw. Skoro rejestrowano za Wtadystawa IV okoto 50%
dokumentoéw wieczystych, to byto ich razem blisko 10 — 11 000. Dwu-trzykrotnie
wiecej musialo by¢ mandatow, uniwersalow, listow przypowiednich, listow,
poprzestane na cyfrze 20 000. Catos¢ to 80 — 100 000 dokumentow, catkiem sporo,
skoro kancelaria Zygmunta I Starego wytworzyla przez 42 lata okoto 120 000
dokumentow.

Znane spektakularne przypadki niedbalstwa przypisywane kancelarii
Wiadystawa 1V, dotyczag moim zdaniem réznych sytuacji. Na pewno do tej
kategorii nalezy zaliczy¢ niemozno$¢ odnalezienia w 1633 r. opisu poprzednich
ceremonii sktadania hotdu lennego przez ksigcia pruskiego. Z kolei dokument
Pokoju Polanowskiego 1634 roku stal si¢ przedmiotem rywalizacji polsko—
litewskiej. Obaj kanclerze chcieli mie¢ go u siebie; Radziwilt argumentowal, ze
wszystkie sprawy dotyczace Moskwy powinny by¢ w Wilnie, (zgodnie z podziatem
kompetencji w polityce migdzynarodowej pomigdzy Korong a Litwa). Zadzik jako

tworca porozumienia chcial dokument zachowa¢ w Koronie. Ostatecznie krol

144 Henryk Palkij, Kancelaria krélewska w systemie politycznym Rzeczypospolitej.
Problem analizy Zrdédet masowych, Polska kancelaria krélewska czaséw nowozytnych.
Miedzy wtadzq a spoteczenistwem. Pod redakcja Waldemara Chorazyczewskiego i
Wojciecha Krawczuka, Torun 2003, s. 71-88.
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przekazat akt Marcjanowi Tryznie, ten za$ kanclerzowi Radziwittowi*®. Dokument
ten pozostawiony we Lwowie w 1634 r. znaleziony przez wladze miejskiej w
archiwum przekazano do kancelarii koronnej u progu kolejnego panowania. Nie
jestem natomiast pewien, czy to kancelaria zgubita akt elekcji krolewicza
Wtiadystawa w 1610 roku na cara moskiewskiego. Dokument ten raczej znajdowat
si¢ w reku rodziny, tj. Zygmunta III, ktory byl wtedy z tego aktu wybitnie
niezadowolony 1 chcial sam rzadzi¢, np. wydawat przywileje, jak gdyby juz byt

carem4®,
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